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РЕПРОДУКТИВНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ И ИХ ДЕТЕРМИНАНИЯ В 
ГОРОДСКИХ СЕМЬЯХ 
(по материалам социслого-демографического иссле- 
. дования "Дети в городской семре") 


: Характерной чертой современной демографической ситуации 
з нашей стране является тенденция снижения токдаемости до слип- 
ком низкого уровня. Некоторое повышение показателей рокцаемо- 
сти в первой половине 80-х годов было вызвано, глевным обра- 
зом, мерами демографической политики, введенными з СССР в 
ТЭВТ г. Это позышсние было небольшим и к настоящему времени 
практически захончилось. Исходя из дичамики коэфоипиента оум- 
марной рождаемости в СССР за последние годы (1982-33 тт. - 
2,367;. 1983-84 г. - 2,412; 1984-85 гг. - 2,495)1 можие пред- 
положить, что максимальчый уровень рождаемости ‘в нашей стране 
в этот период был в 1984 г. 0 незначительном.и главное очень 
кратковременном (у нас этот процесс оказался несколько растя- 
нутым во времени в связи с тем, что меры домографической по- 
литики вводились поэтапно в разных регионах страны) повышении 
показателей рождаемости в результате подобных мер демографиче- 
ской политики свидетельствует и опыт цэлого ряда социалистиче-- 
Ских стран. Все это вызывает необходимость поиска вовных путей 
‚ воздействия на уровень и тенденции рождаемости, которое бнло 
бн достаточно эффективным. На это нас нацеливают и решения 
УП съезда КИСС о пооведении демографической политики”. Еоте- 
стенно, ‘что такой поиск предполагает проведение различного ро- 
да специальных исследований. 


т Рассчитано по: Вестник статистики, 1984. № ТТ. С.76; 1985. 
#и, С.78; 1986. № 11, 6.74. р 


2 Материалы ХХУП съезца Коммунистической партии Слветского 
Союза. М., 1986. 6.273. 
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Особенно низка рождаемость у городского населения страны. 
Уже прастичесви 20 лет она находится ниже уровня, необходимого 
для обеспечения простогс воспроизводства населения, Даже макси- 
мальная вепичина суммарного коэёфициента зокцаемости у город- 
ского насоления СССР в первой половине 80-х годов (1983-84 гг. - 
1,996) 1 была далека от этого уровня. 

Уровень рождазмости определяется з конечном счете детно- 
стью семей, которая является результатом их оелоодуктивного 
поведения. Именно этим и объясняется то большое внимание, ко- 
торсе уделяется социололо-демографическим исследованиям ре- 
продуктивнсго поведения. В то ке время многие пооблемы здесь 
остазтся до схх пор нерешенными. 

В 1983-84 гг. отдел социально-лемографических проблем 
ИСИ АН СССР в целях изучевия репродуктивного повецения город- 
ских семей провел в горсдах Москве (1983), Саратове (1984) ‘и 
Уфе (1984) социолотло-демографическое исоледование "Дети в го- 
родской семье"?. В число респонцентов вошли супрули из полных 
семей с одним и двумя детьми, где возраст жены не превышал 35 
лет, Огрешивались и жены, и мужья. Вопросы, включенные в анкеты 
жены и мужа, быти, го сути дела, тождественны, Правда, в аккету 
жены включалось несколько больше вопросов за счет вопросов, 
связанных, главным образом, с узловиями жизни семьи и истори- 
ой беременностей, Анкета включала в себя 355 вопросов для 
т Рассчитано по; Бестник статистики ‚, 1985. № 11. 0.78. 
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В исследовании, проходившем под руководством к.э.н.доц. 
В.А.Борисова, принимали участие сотрудники, стакелы и аспи- 
ранты сектора проблем воспроизводства населения отдела социа- 
льно-демографических проблем ИСИ АН СССР, сотрудники ИСЭП АПК 
(г.Саратов), студенты Московского экономико-статистическсго ин- 
ститута, Саратовского государственного медицинского института, 
Уфимского. педагогического института. 
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жены и 304 вопроса для мужа. Исследование проводилось мето-- 
дом самозаполнения (лишь в носкольких московских сомьях иро-- 
водилось интервью)1, В основлую хазработку вошли 212 ‘пау 
анкет по Москве, 304 пары анкет по Саратову и 373 пары анкет 
по Уде. 
По детности опрошенные семьи распределились следующим” 
образом. 
Таблица 1 
Детность опрошенных семей 


—————- ——— 
Город |Всего | В том числе т Среднео чи- 
| 
1 


я 


4 | однодет- |твухдетних сло цетей 
т: | Н ! 
Москва ата 139 78 1.34 
Саратов 304 190 114 1,38 
Уфа 373 107 266 ТТ 
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Среднее число детей в уфимских сомьях несколько вышс, 
чем в московских и саратовских. Далее мы более подобно эас-- 
смотрим различия в репродуктивных ориентациях между населе- 
нием этих трех гоуодов. 

В первую очередь остановимся ча уже достаточно традици- 
онных для исследований репродуктивного поведения в 6002 ха- 
тактеристиках репродуктивных ориентаций: идеальное, келаомое 
и ожидаемое число детей, 


о 


т При проведении опроса методом самозаполнения естественно 


возчикали опасения, что супруги будут советоваться друг с дру- 
том при заполнении анкет. Предварительный анализ заполненных 

анкет в значительной степени развеял такие опасения. Например, 
В московской части исследования У 56,7% супругов были вытвленн 


фазличил в ответах на вопрос о душевом доходе. Учитывая, что 


ответ на этот вопрос отражает не мнение, а факт, такой сущест- 
`венный процент семей с расхожделием ответов стдругов позволя- 
ет предположить, что супруги не созетовались дуут с другом при 
заполнении анкет. ва, 
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З анкете "Дети в городской семье" эти показатели были получе- 
ны ло ответом на следующие вопросн: 

"Кик Вн думаете, сколько детэй лучше всего вообще иметь’ 
В сомьо?" (идеальное число детей). 

"Сколько всего детей (включая имеющихся) Вы хотели бы 
имоть, если бы у Вас бнли все необхолимые условия?" (келае- 
мое число детей), 

"Сколько воего детей (включая имеющихс я) Вы собираетесь 
иметь?" (охидаемое число детей). 


Таслица 2 


Среднее идеальное, келаемое и ожидаемое число детей 


КИ МЕА ЕЯ 
Тород #2 ее: число детей 
у __ идеальное желаемое емо 
оны аланы тонны мии иен Пан 
о | ны 

Москва 2,25 = 57 2,32 2,59 ТА. ТЭГ 

Саоэтов 2,23 2,36 2,42 2,52 Т,92: 2,04 

Уфа У 2,47 2,52 2,59 2,76. 2,13 12,55: 


поиски м ино 


сони. 


ее 


Прекле чем перейти х анализу данных, поедставленных в 
таблице 2, необходимо остановиться на некоторых особенностях 
показателей идеального, яслаемого и ожидаемого числа детей. 

Вам предстёвляетс ся, что аналитические и,тем более, про- 
гностические возможности такого показателя, как идеальное чи- 
сло детей, весьма ограничены. Дело в том, что трудно однознач-. 
но определить, что скрывается за этим показателем из-за веро- 
ятно существующей кесднозначной трактовки этого вопроса самими 
респондентами. Отвечая на зопрос "Как Вы думаете, сколько де- 
тей лучше всего вообще иметь в семье?", часть респондентов мо- 
гу: ориентироваться на то число детей, которое они предпола- 
гают иметь в своей семье ‘или хотели бы иметь, но не могут в 
силу каких-то причин. Другая часть респондентов не связывает 
этот вопрос непосредственно со своей семьей и ориентируется 
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на чекую абстрактную семью или семью, характерную пля боль- 
шинства окружающих — людей. Наконец, часть респондентов мо- 


' кет ориентироваться нз число детей в семье, которое с их точ- 


ки зрения наилучшим образом отвечает интересам развития обше- 
ства (причем в-этом случае представления респондентов могут 
быть как верными, так и омибочнымиу. Могут. РИДУМО, Сушоство- 
вать и другие трактовки респондлентами этого вопроса. Учиты-. 
вая все это, на наш взгляд, ло некотсрой степени теряется 
смысл использования показателя идеального числа детей. 
Желаемое число детей представляется нём показатолем бо- 
лее конкретным в том плане, что оно привязывается негостед- 
ственно к семьз респондента. Однако гоодставляется, что ве- 
личина этого показателя несколько выше толо желаемого числа 
детей, которое респондент лействительно хотел бы иметь при 
всех необходимых условиях. Дело здесь, на наш взгляд, в са- 
мой формулировке вопроса "Сколько всего детей Вы хотели бы 
иметь, если бы у Вас были все необходимые условия?". Из само- 
го характера анкеты оеспондент может понять, что исследова- 
тели ищут пути уволичения числа детей в семье. В данном во- 
просе мы предлагаем респонценту "все нообходимые условия" и 
ждем (по крайне мере, некоторые респонцентн могут это так во- 


‚ спринять) от него чего-то "взамен". "Взамен" респондент мо- 


кет назвать нам число детей, которое, в его представлении, 
понравилось бч нам больше, чем то, которое оя действительно 
хотел бы иметь при всех необходимых условиях. Все это следует 
иметь в виду при трактовке показателя желаемого числа детей и 
связаннсм с ним анализе, З связи с этим представляется не 
вполне правомерным рассматривать желаемое число детей, как 

то число детей, которое может быгь достигнуто при создании 

в семье уесгондента всех необходимых условий для ровдения 
желаемого числа детей, т.е. при полном устранении помех к рож- 
‚дению нелаемого числа детей. Это очень важно понимать пой 
оценке возможного эффекта от мер демографической политики, на- 
правленных ча устоанение в семьях помех к рождению детей. 


- Я“ 


Все сказанное выше относится и к оценке ответов на вопрос 
"Если бы условия кизни Вашей семьи давали возможность иметь 
троих детей, то воспользовались бы Вы этой возможностью?" 
(этот вопрос также был в анкете "Дети в городской семье", . 
Более Того, в этом вопрссе неискренность ответов может прояв- 
ляться в.еще большей степени, так как уеспонденту навязывает- 
ся конкретный вариант с тремя детьми, а большинство респонден- 
тов знаег (это показало исследование), что наилучшим обфазом 
отвечает интересам государства именно трехдетная семья, Кро-= 
ме того, часть феспондентов, не совсем поедставляя вебе ха- 
фактер использования розультатов исследования, давая полоки- 
тельный ответ на 5107 вопрос, может предполагать, что это ду- 
дет способствовать улучшению условий жизни конкретно в их 
семье. 

Ожидаемое число детей нови" паиболёе конкретный хафак- 
тер из рассматриваемых здесь трех показателей. В связи в 
этим представляется, что аналитические и прогностические воз- 
можности этого показателя наилучшие. Однако можно предполо- 
ЖИТЬ, ЧТО и ожидаемое число детей несколько превышает то чи- 
сло детей, которое реально будет в конечном итоге в семьях, 
Обратимся здесь к показателям летности, арена кроланины по 
стажу драка. 

Таблица 3 


Детность семей в зависимости от стажа брака 


Среднее: число_ле тей в семье 


Стак брака (лет) 


Москва Саратов Уфа ° 
0-3 1,07 Т.Е Т, 22 
4--5 т, 2 1,22 1,58 
6-7 Т,29 1,37. Т,69 
` 8-9 . 1,43 > „Тьбт 1572 
10-12 [ 1,47 Т,53:- 1,8? 
13 и более 1,62 Т,50 Г, 88 

>19 ] 


Напомним средние охидаемые числа детей, 
Бенщины: Москва - 1,74; Саратов - 1,98; Уфа - 2,13. 
Мужчины; Москва - Т,ЭТ; Саратов - 2,04; Уба - 2,75. 

Таким образом, среднев число детей даже при стаже брака 
13 лет и более`заметно меньше среднего ожидаемого числа дз-— 
тей у женщин (особенно в Сэратове и Уфе), ‘не горооя уже о 
величине этого показателя для мужчин. В то же воемя воцрос 
о соотношении окилаемого и роального (в конечном счете) 
сла детей в семьях (иначе говоря, о реализации за практике 
ожидаемого числа детей) предоставляется зесьма важным и, в 
первую очередь, в плане возможностей использования показате- 
ля ожидаемого числа детей в прогисзах рождаемости. это оцуе- 
деляет необходимость его более углубленного исследо- 
вания этого вопооса. 

Теперь (с учетом всего вышесказанного) вернемся к ана- 
лизу дачных, представленных в таблице 2 (см.сто.7). В-пеовую 
очередь отметим, что все три показателя (идеальное, желаемое 
м ожидаемое число детей) в Убе несколько выше, чем в Сара- 
тове и Москве. Напомним, что и среднее число имеющихся до-. 
тей в уфимских семьях выше. Келаемое и, особенно, идеальное 
число детей у московских и саратовских респондентов практи- 
чески совпадает, а вот окидаемое число детей в Саратове ке- 
сколько выше, и здесь Саратов занимает промежуточное положе- 
ние между Москвой и Уфой. 

Безусловно, обращает на себя внимание тот факт, что все 
три показателя этой таблицы (как, впрочем, и другие характе- 
фистики репродуктивных офиентаций, полученные в исследовании) 
У МУЕЧИЕ выше, чем у женщин. Причины этого явления пока до 
конца не ясны, и их рассмотоение является темой отдельной 
работы, 

Говоря о соотношении величин суеднего идеального, желае- 
мого и ожидаемого чисел детей, отметим лищь то, что желаемое 


` число детей оказалось выше идеального. Нам представляатся, что 


это вызвано ‘включением з формулировку вопроса о желаемом 
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числе детей "всех. необходимых условий" и связанными с этим 
особенностями показателя желаемого числа детей, рассмотоенны- 
ми выше. 

0с0бо следует остановиться на самой величине показа. элей 
среднего идеального, желаемого и ожидаемого чисел детей, В ка- 
честве базы сравнения воспользуемся величиной показателя дет- 
ности семьи, необходимой для простого замещения женского по- 
коления. Эта величина составляет 2,6Т ребечка в суеднем на 
Т замужнюю женщину, способную к деторокдению“. Подчеркнем, 
что здесь речь илет лить ‘о простом воспуоизводотве населения, 
т.е. о том, чтобы какдое ‘новое поколение по численности было 
не меньше прелыдущего. Ожилремое число детей и у женщин, и 
У мужчин во всех трех городах весьма далеко от величины это- 
го показателя, т.е. 2,6. Причем у москвичек эта разница со- 
ставляст почти 0,9 ребэнка. Может показаться, что это не так 
Мрого (меньше одноло ребенка). На самом деле ликвидация это- 
го разрыва предполагает переход от двух детей К трем. А этс 


уже не поосто количественное, а серъезное качественное измене-` 


‘ние - переход от малодетной семьи (Т-2 цетей) к суеднедет- 
ной (3-4 детей). Переход семьи от двухдетности к трехлетно- 
сти несравненно сложнее, чом переход от однодетности к лвух- 
детности (хотя в обоих случаях речь идет об увеличении числа 
детей на одного ребенка). Это ‘подтверждается и даннымь наше- 
го исследования, которые будут приведены ниже. 

Наиболее высоки показатели желаемого числа детей. _Одна- 
ко даже у женщин № Москвы и Саратова они ниже уровня, необхо-` 
димого для обеспечения простого воспроизводства. 

В исследовании "Дети в городской семье" былл получены 
ий доугие характеристики репродуктивных ориентаций. Рассмот- 
фим некоторые из них. 


т бм.А.Б.Синельников. Сколько детей нужно иметь, Чтобы населе- 
ние не стало уменьшаться? - В кн.:Рождаемость: известное и 
неизвестное. М., 1983. 6.54. 
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Олним из наиболее конкретных, на наш взгляд, вопросов, 
характеризующих репродуктивные ориентации, является следующий: 
“Собираетесь ли Вы в ближайшие пять лет иметь еще ребен- 
ка?" 
- Да, пои любых условиях 
— Возможно, пои олределенных условиях 
- Нет, ни пря каких условиях 
Анализ ответов на этст вопрос необходимо проводить от- 
дельно для однодетных и двухдетных респондентов, так как в 
цервом случае речь идет о намерении иметь второто ребенка, 
а во втором случаэ - туетьего, 
Таблица 4 
Распуецеление респондентов по ответам на вопрос о наме- 
рении иметь еще реберка в ближайшие 5 лез (в %) 


д 
Город :Соби”аетесь ли Вы в бликайшис пять лет иметь още 
— ребенка? 
Е ОИЕВЫНИ 
'Да, при любых ‚Возможно, при опре-: Нет, ни при 
! 
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условиях ;деленных условиях |: каких условиях 
Е Однолотные женщины 
Москва 24,5 53,9 2т,6 
Саратов ‘ 25,0 57,4 17,6 
Уфа 25,5 63,2 11,3 
Двухдетные женщины 
Москва 2,8 44,4. 52,8 
_ Саратов 3,6 ЗТ,3 65,1 
Уба _ 5,0 36,3 58,7 
Однодетные мужчины 
Москва 19,4 72,7 7,9 
Саратов 26,1 6С,3 13,6 
Уфа 36,5 54,8 8,7 
Двухдетные мукчины 
Москва 4,Т 57,5 38,4 
Саратов 4,5 39,6 55,9 
Уфа 6,2 49,8 44,0 


о а рн не ее 


У олнодетных женщин различия по городам сводятся лишь 
к различном, соотношению ответивших "возможно, при определен- 
ных условиях" и "нет, ни при каких условиях". Московские жен- 


щины несколько чаще категорически отказываются от рождения вто- 


рого ребенка. Уфимские колщины делают это почти в два раза ре- 
же.Что касастся двухдетных женщин, то тут трудно говорить о ка- 
ких--либо серьезных различиях между городами.Отметим лишь, что 

месковские женщины проявили несколько меньшую категоричность в 


ответах, т.е. чаще отвечали "возможно, при определенных условиях" 


(в еще большей степени это оказалось хасактерно для москов- 
ских мужчин: как однодотных, так и двухдетннх). В отличие от 
однсдетных женщин у мужчин выязилась достатсчно четкая диф- 
фофенциация между городами по категоричному намерению иметь 
в Оликайшие 5 лет второго ребенка. Различия здесь носат та- 
кой жз характер, как и по другим рассмотоенным ранее показа- 
телям. Наименьший процент мужчин, давших такой ответ, в Мос- 
кве, а наибольший - в Уфе. : 

Однако главное, что предотавляет интерес в ответах на 
этот вопрос, это различия между однодетными и двухдетными. У 
однодетных женщин и, особенно, мужхчик вариант ответа "да, при 
любых условиях", встречается чаще, чем "нет, ни лри каких ус- 
ловиях". В то же время у двухдетных женщин категорический 
отказ от рождения третьего ребенка в ближайшие пять лет встуе- 
чается в Т2 - 18 раз чаще, чем категорическое согласие, ау. 
мужчин - в 7 - 2 раз чаще. Однодетные женщины отвечают "да, 
при любых условиях" в 5-9 раз чаще, чем двухдетные, и в 2,5- 
5 фаз реже отвечают “нет, ни при каких условиях". Однодетные 
мужчины отвечают "ла, при любых услозиях" в 5-6 раз чаше, чем 
двухдетные, и в 4-5 раз реже отвечают "нет, ни пои каких ус- 
ловиях", эти данные, на наш взгляд, свидетельствуют о серьез- 
ных качественных ‘изменениях при переходе от двухдетной х 
трехдетной семье (по сравнению с переходом эт однодетной к 
лвухдотной семье). Такой переход (а он необходим давке для 
обеспечения простого воспроизводства населения) потребует не- 


и 


сравненно более широкого комплекса мео демогрефической поли- 
тики и гораздо больших усилий, чем меры, направленные на сти- 
мулирование рождения второго ребенка в опнодетных семьях. 
Схожую картину дают и ответы на вопрос "Если у Вас бу- 
дет незапланиоованная беременность, то что Вы предпочтете?" 
{з мужской анкете - "Если в Вашей семейной жизни случится 
незапланированная бэременность, то что Вы прелпочтете?") 
- Ронать (Рохдение уебенка) 
— Сделать: абоут т 
— Нэ знаю 
Таблица 5 
Распределение респондентов по ответам на воирос о пред- 
почитаемнх действиях в случае незапланированной беремен-- 
ности (в #) 


—— 


Город Если у Вас будет незапланиоованиая беременность, то 
что Вк предпочтете? (гели в Вашей семейной жизни 
случится незапланированная "беременность, то что 
Вы прециочтете? 


Рождение ребенка Аборт Не знаю 


рее 


рее кпк 


Однодетные женщикн 


Москва 24,5 42,4 ; 33,1 

Саратов 30,7 38,6 30,7 

Уфа 36,5 35,5 27,9 
Двухдетные женщины 

Москва | 3,6 6т,6 28,8 

Саратов 9,9 64,9 25,2 

Уфа 10,3 63,3 26,4 
Однолетные мухчины 

Москва | 39,4 25,6 35,0 

Саратов 4Т,7 19,3 39,0 

Уба 50,5 17,5 32,0 
Двухдегные муячины 

Москва 24,7 39,7 35,6 

Са тов 22,1 39,2 38,1 

Уфа 27,0 35,8 | 39,2 


—ы——— 


У олнодетных женщин и мужчин имеет место некоторгя хиф- 
ферзнпиациь между городами. У лвухдетных респондентов ее нет 
(так ке как и при ответах на вопрос о намерении иметь еще 
ребенка в ближайщие 5 лет). Это позволяет предположить, что, 
по сути пела, зсе различия между рассматривеемыми тремя го- 
родами в репродуктизных ориентациях их кителей сводятся к 
различным соотношениям ориентаций на одно- и ивухдетность. 
Данные этой таблицы достаточно яко показывают более высокие 
репродуктизные ориентации мужчин по сравнению с женщинами. 
Но главинм ‘опять же является различие межлу однодетными и 
пвухдетними. Двухдетные женщины в 6 раз чаще дают ответ 
"аборт", чем "рождение уебенхг". 

Кроме тех вопросов, которые были нами рассмотрены выше, 
в анкете "Дети в городской семье" был использоран и ряд дру-. 
гих еЕОПросов, ответы га которые позволяют судить о репродук- 
тивных ориентациях респондевтов. Нам представляется, что 
комплексное использование целого набора характеристик репро- 
дуктивных ориентаций гозволязт полиее и глубже изучить эти 
оризнтации, решить некоторые методические вопросы, связанные 
с использованием тех или иных характеристик репоодуктивных 
ориентаций в последующих исследованиях, четче определить ха- 
рактер дифференциации регродуктиввых ориентаций в зависимо- 
сти от тех или иных параметров. В качестве примера последне- 
то сравним некоторые показатели по кенщинам с высшим и сред- 
ним общим образованием из московской части исследования. 


Таблица 6 


Среднее идеальное, иелаемое, окидазмое и имеющееся число 
детей у женщин с высшим и средним общим образованием ("Москва- 
83") 


ее 


., 
Образование я Среднее и датой 
идеальное: желаемое 'ожидаемое имеющееся 


Высшее 2,37 2,39 1,64 1,30 
Срэднее общее 2,15 2,22 1,77 1,42 
Разница в показателях 

между женщинами с выс- 0,22 0,17 —0,13 -—0,12 
шим и средним общим : 
образованием ео ИЕ 


`Теперь мы просим читателя вновь посмотреть то место 
стетьи, где рассматривался характег показателей идеального, 


' желаемого и ожидаемого числа детей, 


Итак, идеальное и желаемое число ‘детей у женщин с выс- 
шим образованием больше, чем у женщин сс средним общим обра- 
зованием. Олнако когла речь идет о более конкретном показа-- 
теле, т.е. окилаемом числе детей, то его величина оказывает- 
ся выше у женщин со средним общим образованием. У этих кен- 
щин в среднем больше и имеющееся число детей. Казалось бы, 
при переходе к еще болес конкретной харэктористике, т.е.на- 
мерении иметь еще ребенка в бликайшие 5 лот, проимущество 
женщин со сфедчим общим образованием в смысле более высокой 
репролуктивной ориентации должно увеличиться, но здезь весь- 
ма кстати (лля женщин с высшим образованием) оказызается ва- 
риант ответа “возможно, при определенных условиях". Его отме- 
чают 59,2% однодетных и-56,5% пвухцетных женщин с высшим об- 
разованием. У женщин со средним сбщим образованием эти пока- 
затели равны соотзетственнс 46,9% и 34,8%. В то же время у 
женщин со средним общим образованием (как однодетных, так и 


двухлетных) и положительных и отрицательных категоричных от- 


ветов оказывается больше, чем у женщин с высшим образова- 


‚ Нием. В принципе такая ситуация могла бы быть объяснена тем, 


что женщины с высшим образованием ниже оценивают условия 
жизни своих семей. Однако р нашего исследования этого 
не подтворждают. : , 

Таким образом, использование несхольких показателей по- 
могло точнее определить различия в репродуктивных ориентаци- 
ях между женщинами с высшим и сре чим общим образовакием, 
сделать первый шаг на пути к исследованию специфики ответов 
на различные вопросы женщия с разным уровием образования и 
выявлению возможностей различных АЕ для характеристики 
`Тепродуктивных ориентаций. 

Наряду с репоодуктивными ориентациями важной характери- 
стикой репродуктивного поведения являются линии репоодуктив- 
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ного поведения. Анализ данных по линиям репродуктивного по- 
ведения впервые был проведен гоуппой сотрудников. Центра по 
изучению проблем наролснаселения МГУ под руководством А.И.Ан- 
тонова на материалах исследования "Семья и дети", проведе..чо- 
го в Москве в 1978 г.Г. При разработке исследования "Дети в 
городской семье" были выделены несколько иные линии репродук- 


тивного поведения. В основу их выделения были положены следую- 


щие акты репродуктивного поведения: 
а) использование или неиспользование контрацепции, 
6) наличие или отсутствие искусственных абортов по 
желанию (ИАХ). 

Было выделено 3 линии для однодетных и 9 линий для двух- 
хетных. В исслоловании "Семья и дети" отдельно выделялась 
линия с пониженной плодовитостью. Нам представляется, что к 
характезистикам пониженной плодовитости следует отнести сле- 
дующие исходн беременностей: а) спонтанные аборты, б)мертво-- 
рождения, в) искусственные аборты по медигинским показаниям. 
На наш вэгляд, эти характеристики не являются характеристика- 
ми репродуктивного поведения (исключая отдельные случаи спон- 
танных абортов, когда они сознательно вызываются самими жен- 
щинами), а являются лишь условиями, сопутствующими (а точнее 
говоря, препятствующими) уепродуктивному поведению. Поэтому 
непелесообразно выделять пониженную плодовитость в отдесьную 
линию репуодукливного поведения. В то же время имеет смысл 
учитывать пониженную плодовитость в линиях репродуктивного 
поведения. Линии репродуктивного поведения являются, по на- 
шему мнению, характеристикой силы потребности в детях, й это 
можно и нукно использовать в анализе результатов исследова- 
ния, . 
В распределении семей по линиям репродуктивного повеле- 
ния проявились различия в рецпродуктивном поведении как между 
жителями разных городов, так и между однодетными и двухдетны- 
ми. Так, в Москве не пользовались контрацепциой и не делали 


Т см.: Семья и дети. М., 1982. 6.51-53. 
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ИАЖ до рождения первого ребенка 50,0% однодетных и 66,1% 
двухлетных семей; имели ИАЕ до рождения первого ребенка 
79,4% однодетных и 7,4% двухдетных женщин. В Уфе ке пользо- 
вались коктраценииэй и не делали ИАХЖ до рохдения первого уе- 
бенка 80,5% одводетных и 92й ивухдетных семей, имели ИА до 


‚ рождения первого ребенка 5,6 однодетных и 1,8 двухдетных 


женщин. 
Одним из вакнейших детеуминант репродуктивного поведе- 
ния являются ценностные ориечтации. Их изучению в ачкете 
"Дети в горонской семье" ‘посвящено несколько вопросов. Одна- 
ко главным здесь, по нашему мнению, является блок вогросов, 
данных в анкетэ под общей формулировкой; "Как Вы пумаете, 
насколько важно для женщины (мукчины) Валего возраста.." 
После этого шел перечень 19 ценностей, значимость каждой из 
которых уеспонденту предлагалось оценить по пятибалльной шка 
ле. Порой в анкетах аналогичный вопрос дается в иной фоуме: 
Теспонденту предлагается ранкировать перечисленные ценности. 
Нам представляется форма этого вопроса в данном исследова- 
нии более оптимальной. Дело в том, что, самостоятельно ран- 
жируя ценности, респондент часто оказывается в заттулнитель- 
ном положении, особенно в тех случаях, когда ему тсудно раз- 


1 


‚ делить’ по степени важности две или несколько из предложеннс- 


го набора ценностей. В этом случае предпочтение может бнть от- 
дано, например, ценностям, которые в перечне стоят раньшо., 
Это, естэственно, даст несколько искаженную информацию. Далее 
при такой форме вопроса набор ценностей должен. быть достаточ- 
но огранизев. В том варианте, который был использован в дан- 
ном исследовании, респонденту не нужно было ранжироватъ цен- 
ности, а следовало лишь оцеяйть в баллах значимость каждой 

из них. Ранжировка делалась ужэ в процессе разработки мате- 
риалов исследования. Такой подход позволяет включить в анке- 
ту весьма большое количество ценностей: Куоме того, балльная 
оценка оказнвается очень удобной в дальнейшем анализе (напри- 
Мер, использование среднего балла и разницы в величине суед- 
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него балла для различных о оавоВиЙ в разных группах оес-‘ 
понпентов). < 

При изучении связи цечностных Е респондентов с 
их оепродуктивиым поведением, в честности, были выделены зи- 
пы респондентов по степени ориентации на оны (типы по соот- 
ношению семейных и внесемейчых` ценностей)" . Выделение этих 
типов производилось следующим образом. Сначала по всем трем 
частям исследования ("Москва-1983", "Саратов-1984" и "Уба- 
1984"), вместе взятым, на основе ответов на ряд вопросов 
(мнения о роли семьи в жизни человека, о проведении отпуска, 
о проведении свободного вечера и др.) были вылелены ориенти- 
зованные и не ориентированные, по нашему мнению, на семью ре- 


спонденты. Для кажпого из этих двух типов были рассчитаны суел 


ние баллы по приведенным в анкете ценностям. На основе этого 
И была сделана попытка определить: какие ценности можно отне- 
сти к семейным, а какие к внесемейным. Если различие в сред- 
нем балле по ценности у ориентированных и не офиентиосванных 
на семью было статистически зна ‚ то данная ценность от- 
носилась либо к семейным, либо к внэсемейным (туда, где суед- 
ний балл выше). Если же различие бло статистически незначи- 
мым, то данная ценность не относилась ни к разряду семейных, 
ни к разряду внесемейных, т.е. фактически признавалась нейт-- 
ральной. 3 результате в рязряд внесемойных ценностей кых у 
женщин, так и у мужчин вошли две: иметь высшее образование и 
часто встречаться со своими друзьями. В разряд семейных цен- 
ностей у женщин вошло 5 (больше заниматься с детьми, иметь не- 
сколько детей, часто общаться с родственниками, проводить сво- 
бодное время с семьей, быть хорошей хозяйкой), а у мужчин 8 


т Подробнее об этом см.в нашей статъе "Регуодуктивное поведе- 
ние и ценностные, Е городского населения" в сб, :Город- 
ская и сельская семья. М., 1987. 


2 Расчет статистической значимости различий бнл произвэден 
А.Б.Синельниковым, 
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(состоять в браке, материальное благополучие, иметь дачу, 
больше заниматься с детьми, иметь. нескольких детей, часто об- 
щаться с родственниками, проводить свободное время с ‘семьей, 
быть хозяином в доме). По каждой анкете были рассчитаны суед- 
ние баллы по груплам семейных и внесемейных ценностей и раз= 
ность между ними. На основе этой разности и были выделены ти- 


пы респондентов по соотношению семейных и внесемейных ценно- 


стей (типы по степени ориентации на семью), Было выделено 5 

ТИПОВ: 

т- преобладание внесемейных ценностей (разность отрицатель- 
ная) 

2 — равновесие семейных и внесемейных ценностей и 
равна 0) 


`3 - некоторое преобладание семейных ценностей ль от 


+0,0Т до +0,99) 
4 - заметное пре^бладание семейных ценностой а от 

+1,00 до +Т,99) 
5 - явное преобладание семейных цевкностей ПВ от +2,09 

и более). 

Из таблицы 7 видно, что для четверти опрошенных женгин 

и трети опрошенных мужчин в Москве внесемейные ценности более 
значимы, чом семейные, Саратовские уесгпонденты в большей сте- 
пени, чем москвичи, ориентированы на семью. Важно отметить, 
что в обоих городах кенщины в больлей степени ориентированы 
на семью, чем мужчины. В то же время, как было отмечено ви- 


я ше, женщины в среднем орионтированы на несколько меньшее 


` Число дотей в семье, чем мужчины. Такое противоречие позволя- 
ет предположить, что на различия в репродуктивных ориентациях 
женщин и мужчин влияют какие-то другие факторы, зыязление и 
изучение которых представляется весьма важной задачей. 


О» 


Таблица 7 


Распределение респондентов гг.Москвы и Саратова по 
типам ориентации на семью (в %) 


Г саратов 


Типы по степени отиентации : С 


на семью фженщинн ;мужчиныжонщины: мутчины 


Цреобладание внесемейных . 
ценностей 24,9 32,7 СЫ а 


Равновесие семейных ти вне- 
2,9 4,3 5,5 4,9 


семейных ивнностей 
22,0 29 Й 4 20,7 24,8 


Некоторое гуесбладание семей- 
ных ценностей 


`Заметнсе прсобладание семей- 


ных ценностей 27,7 19,9 30,6 26,9 
`Явное преобладание семейньх 
ценнсстей 22,5 13,7 35,5. 25,7 


Типы респондентов по степени ориентация на семью диф- 
ференциууют репродуктивные ориентации. 
Таблица 8 
Среднее. ожидаемое число детей в зависимости от типа 
ориентации на семью в гг. Москве и Саратове 


кА 
Типы по степени ориентации р. 


Саратов _ 
. На семью м |мужчины| женщины мукчины 


Преобладание внесемейных 

ан Т,54 1,83. 1,84 1,98 
Нэкоторое преобладание се- 

о пыотой 1,65 1,88 1,95 2,09 


Заметное преобладание семей- 
ных ценностей Г 


Явное преобладание , семей- 
ных ценностей 


1,50 1,97 1,89 1,99 
ТЭГ 2,04 1,7 аи 


1) Ввиду малочисленности второго типа он был практически исклю- 
чен из дальнейшегс анализа. 


бы 


У москвичей связь мекду соотношением семейных и внесемей-- 
ных ценностей и окидаемнм числом детей представляется более 
существенной. Интересно также отметить, что различия‘ в суеднем 
ожицаемом числе детей между респонлентами Москвн и Саратова в 
основном имеют место в типах с преобладанием внесемейных цен-- 
ностей и некоторым преобладанием семейных ценностей. 

Бще одним интересным аспектом при изучении связи ценно- 
стных ориентаций с репродуктивннм поведением является исполь- 
зование в анализе ответов на вопрос "Как Вы предиочли бы цоо- 
вести свободный зечеу?" 

- Дома с мужем (женой) и детьми в семейном кругу 

- Пойти куда-нибудь всей семьей 

> Пойти с мужем (хеной) в кино, театр или в гости 

- Отдохнуть от своих домашних, встретиться с подуугами (дру 
зъями), пойти с ними куда-нибудь. 

Ответы на : от воцрос отражают, на наш взгляд, ориента- 
цию на проведение свободного вуемени с семьей или вне семьи. 
В этом плане такие ориентации являются по сути дела индика- 
тором степени ориентации на семью и могут быть рассмотрены, 
как фактор, длфференцирующий репродуктивные сриентаций 
(ом,таб,9). 

Женцины, ориентированные преимущественно на семейные фор- 
мы проведения свободного воемени, имеют относительно болзе вы- 
сокие установки детности. При этом различие между двумя край- 
ними группами (1,94 и 1,56) представляется весьма существенным. 


Злесь надо иметь в виду, что все уазличия в репродуктивных 


осриентациях населения Москвы в настоящее время могут уметь 
Мэсто лишь в уамках малодетности, т.е, эти различия вызваны 
главным образом разиым соотношением ориентированных на одно- 
го У двух детей. Именно поэтому различие в величине показате- 
ля среднего ожидаемого числа детей 1,94 и Т,56,на наш взгляд, 
можно считать сушестванным. У мукчин дифбооенциации среднего 
ожидаемого числа детей здесь практически нет. Однако не будем 
торопиться с выводами, 


К... ен 


Таблица 9 ^ 
Среднее ожудЕемоз число детей в зависимости от ориента- 
ции на пуоведение свободного времени ("Москва-Т983") 


САР бе ЧЕ: Прав 


едлочли бы поовести ; Среднее ожидаемое число 
зечерт | 
т 


Как Вы 
свободн 


Дома с мужем (женой) и детьми 


в семейном кругу 1,94 Т,92 
Пойти куда-нибудь всей семьей 1,72 Т,96 
Пойти с мужем (женой) в кино, 

театр или в гости Т,66 Т,75 


Отдохнуть от своих домашних, . 
встретиться с подругами (друзьями), 
пойти с ними куха-нибуль 1,56 Т,эт 


Обратимся к ответам на вопрос "Если в Вашей семейной 
кизни случится нозапланированная беременность, то что Вы 
предпочтете?" и посмотрим ссотношение ответов "рождение те- 
бенка" и "аборт" у мужчин с различной ориентацией на прове- 
дение свободного времени (см.табл.ТО). 

Однодетных мужчин с отиентацией на семейное пуоведение 
свободного времени ("дома с женой и детьми в семейном кругу" 
и "пойти куда-нибудь всей семьей"), которые отвечают, что 
при незапланированной беременности предпочтут рождение ребен- 
ка, в & раза больше, чем тех, которые отвечают, что пфедпоч- 
тут аборт. Там же, где однодетные мужчины ориентированы на 
"супружеское" ("пойти с женой в кино, театр или в гости") и, 
особенно, ча’"внесемейное" ("отдохнуть от овоих домашних, 
встретиться с друзьями, пойти с ними куда-нибудь") проведе- 
ние свободного времени, ответ "аборт" встречается чаще, чем 
отзет "рождение уэбенха". Аналогичные различия имеют место 
и у двухдетных с той лишь разницей, что здесь значительно ча- 
це встречаются ответы "аборт". 


Таблица 10 ` 


‚, Соотношение числа ответов "рождение ребечка" и "аборт" на 


вопрос "Если в Вашей семейной жизни случится незапланирован- 
ная беременность, то что Вы предпочтете?" у мужчин в зависи- 
мости от ориентации на проведение свободнего времени 

( "Москва-Т983") 
Как Вы предпочли би провести 
свободный вечер? 


Отношение числа ответов "рожле- 
ние уебенка" к числу ответов 
"аборт" при ответе на вопрос 
"Если в Вашей семейной жизни 
случится незапланированная бе- 
ременность, то что Вы пред- 


почтете?" 
однодетные '  Двухдетные 
——`—_`—[_[-[-—- 

Дома с кеной и детьми в семей- 
ном кругу з Т,9 0,8 ° 
Пойти кула-нибуль всей семьей т и> 0,6 
Пойти с женой в кино, теату 
‘Или в гости 0,9. 0,5 
Отдохнуть от своих домашних, | з 
встретиться с друзьями, пойти т 
с ними куда-нибудь 0,7 ` 0,3 


Таким образом, исходя из данных этой таблицы, можно гред- 
положить, что и у мукчин репродуктивные ориентации связанн с 
сриентациями на проведение свободного времени. В тс же время 
этот вопрос требует дальнейшего изучения. < 

Анализ взаимосвязи ценностных ориентаций и репродуктив- 
ного поведения представляется особенно важным в плане поиска 
путей эффективной демографической политики, направленной на 
повншеняе рождаемости. 

При изучении механизма влияния ценностных оуиентаций' на 
тепоодуктивное поведение особо следует выделить ценность’ де- 
тей, Именно она, как будет показано ниже, решающим, на наш 


и 
Эта величина рассчитана на очень маленькой совокупности. 
== 4`- | 


Как правило, в анкетах, направленных на изучение связи 
| | ценностных ориентаций с репродуктизным поведением, в наборе 
| ценностей стоят "дети" (в той или иной формулировке) или да- | 
И же "семья, лети". Последний вариант, на нат взгляд, совершен- 
| но непригоден для серъезного анализа влияния ценгости детей 

на установки детности. Нелостаточен и просто вариант "дети". 
| Дело в том, что сравнительно высокая ценность детей вполне 
может сочетаться с низкими уепродуктивными ориентациями. бвя- 
| зано это с тем, что под понятием "дети" в условиях мелодет- 
| ности и малодетного мышления может пониматься один ребенок. 


ожидаемым числом летей, как и в большинство исследований, по- 
ИИ Так как нас интересуют проблемы воспроизводства населенкя, лучилась обратной. Однако когда в качестве фактора была взя- 
то чрезвычайно вэжно количество детей и, следовательно, цен- 


| та оценка материальных условий жизни семьи, картина получилась 
И ность нескольких детей, а еще лучше определенного чясла де- следующей. 


тей (одного, лвух, трех, четырех и т.д.). Правда при этом, < Таблица 12. 

естественно, необходимо тщательно продумать, как (т.е, какими ь 
|| вопросами, в какой фоуме) изучать эту ценность. 

| В анкете "Дети в городской семье" суэди 19 ценностей 

была ценность "иметь нескольких детей", значимость которой 


взгляд, образом влияет на установки детности. | 


‘Связь значимости цовности "иметь нескольких детей" с 
сжидаемым числом детей очевидна. 

Наряду с ценностными ориентациями существенное влияние 
на установки детности оказывают и условия жизни, В данном ис- 
следовании наряду с зависимостью установок детности от объек- 
Тивных условий кизни семьи (душевой доход, жилищная обеспечен- 
ность и др.) изучалась зависимость этих установок от субъек- 
тивной оценки респондентами условий жизни своей семьиГ. 

Связь между суеднемесячным душевым дохолом и стедним 


Соеднее ожидаемое число дэтей у женщин в зависимости от 
их оценки материельных условий жизни семьи ("Москва-1988") 


‘Оценка материальных условий 


| респоцдентом оценивалась по пятибалльной шкале. ‚; аизни семьк (в баллах) канву Забаи ых 
| Таблица 11. | 1-3 Ув 
т Соелпее ожидаемое число детей в зависимости от зг-чимо- ы „. Ш® 
| сти ценности "иметь нескольких детей" ("Москва-1983") - 79 1,86 УР 
д т В анкете использовалась следующая формулировка вопроса: 
|| а аваеы фь 1 м ОБалЖеОЯ Чо "Постарайтесь, пожалуйста, оценить матариальные и жилилные 


| кенщины : | Мужчины условля своей семьи по сразнению с другими. Отметьте соответ- 


ствуюшую цифру, принимая во внимание при этом, что цифра "9" 


т Т,45 1,46 обозначает семьи, чьи условия лично Вы оцениваете наиболее вы- 
2 1,49 : соко, а цифра “Т" - наиболее низко", Материальные условия. 

З ‚ 1,68 , Еилилные условия. Е 

4 

`5 


Г, 81 

1,85 
Т,95 2,09 Эта форма вопроса схожа с использовавиойоя в исследовании’ 
1,98 2, 0 


"Семья ‘и дети", пооводившемся под руководством А,И. Антонова в 2 
Центре по изучению проблем народонаселения МГУ. 


Здесь мы уже видим прямую связь. Вопрос о переходе ст 
обратной связи между установками детности и объективными ус- 
ловиями жизни семьи к лоямой связи при использовании субъек- 
тивной оценки условий кизни семьи требует, на наш взгляд, сие= 
циального изучения. Нам гредставляется, что поведение людей, 
в том числе их репоодуктивное поведение, зависит именно от 
субъективной оценки условий жизни, а не от их объективной ха- 
рактеристики. При этом необходимо исследовать механизмы связи 
объективных условий жизни с их субъективной оценкой. ° 

Традигионным для исслёдований репродуктизного поведения 
является вопрос о том, что мешает семье иметь больнее число 
детей. В то ке время анализ‘ и интерпретация ответов ка этот 
вопрос в большинстве исследований оставляют келать лучшего. 
Авторы исследований, как правило, ке делают попытки вняснить, 
что ке ка самом деле скрывается за этими ответами, и грактуют 
их слишком буквально. Этот недостаток, к сожалению, имеет не 
только теоретические, но и практические последствия. Исследо- 
ватели делают вывод, что решающее значение для увеличения дет- 
ности семей имеет устранение (или, по крайне мере, смягчение) 
тех или иных помех к рождению детей. Важно отметить, что та- 
кие выводы хорошо согласуются с обычными житейскими представ-. 
лениями (можно предположить, что эти представления до некото“ 
рой степени сказываются и на самих выводах). Естествен..о, что 
эти выводы находят свое отражение и в соответствующих рекомен- 
дациях, подготавливаемых исследователями. Трудно ожидать серь* 
езного эффекта, влияния на изменение тенденций рождаемости _ 
от мероприятий, основанных на таких рекомендациях. Улучшение 
условий жизни семей, облегчение тууда и быта женщин безуслов- 
но необходимы для увеличения детности семей. Однако только 
этих мер крайне недостаточно. Недостаточно их и для устране- 
ния помех к рождению детей (хотя детность семей зависит не то- 
лько и не столько от этих помех, сколько от потребности в де- 
тях). Дело в том, что на огветах респондентов о том, что ме- 
шает семье иметь большее число детей, сказываются не только 
условия жизни семьи, но и конкуренция потребностей, связанная 
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с различной значимостью тах или иных ценностей. Призелем ‘два 
примера из московской части исследования "Дети в городской 


семье". 
Таблица 13 


Значимость некоторых ценностей в заБИсимости от того, 
насколько стремлэние достичь успехов в работе является 
омехой к. роклению летей ("Москва-1983"; женщины) 


ити о ти джо ст” МЕ 
Если Вы хотели бы имете | Значимост Е ценностей: Различия в 
больше детей, чем с0би- | уметь не-! достичь \ЗНачимости 


раетесь,то насколько Зам { околЕких | успехов 'ценностэй по 


мэшает стремление Достичь! 'стеднему бал- 
успехов в работе? : детей | в реботе :лу: "иметь но- 
+ (соедиий балл) 1 дя детей" 
м "постичь у. 
! | техов в работе" 
Очень мешает и мешает 2,95, 4,00 . —Т,05 
не мешает . 3,27 з, 0,16 


У женщин, которые отмечают, что стремление достичь ус- 
пехов в работе мешает им иметь большее число детей, ценность 
"достичь успехов в уаботе" сущестзенно более значима, чем 
ценность "иметь нескольких детей". И насборот, там, гле цен- 
ность "иметь' нескольких детей" болес значима, женщины не ука- 
зывают на стремление достичь успехов в габоте как на прецят- 
ствие к роЕдению детвй. Таким образом, соотношение значимос- 
сти рассматриваемых здесь ценностей оказывает заметное влия- 
ние на ответы женшин. ° . я. 

Таким образом,на рассматривание материальных условий 
как помех в рокдении детей влияет не только различие в сред- 
немесячном душевом доходе (т.е. объективной характеристике 
услозий жизни семьи), но и. сое В ЗНАЧИМОСТИ и ЦонНостей 
“Рииметь нескольких детей" и "материальное 


по сути дела, конкуренция Иер наибольтий ий 


То формулировке вопроса и использовании среднего балла см. 
С.18-19 ная к елрж 


Таблица 14 
Стелнемесячный душевой доход и различие в значимости цен-. 
ностей "материальное благополусие" и "иметь нескольких де- | 
тей" в зависимости от того, насколько материальные условия 
являются помехой в рождении детей ("Москва-1983"; мужчины) 


ЫыЫ®©——— 
Если Вы хотели бы иметь :Среднемесячнный 


Различия в.эначимо- 
больше детей, чем соби- ;глушевой доход сти ценностей по 


аетесь, то насколько |: (256) : среднему баллу: 
ам мешают материальные $ : 
условия? Дар колки 
| ! "материальное бла- 
| |} гополучие" 
Очень мешают 75,4 -1,23 
Мешают 84,3 -1,03 
Не мешают 94,5 -0,80 


значимости ценности "материальное благополучие" нед значимо- 
стью ценности "иметь нескольких детей" наблюдается у тех мук- 


чин, которым материальные условия очень мешают иметь большее 


число детей,. а наименьший - у тех, кому они не мешеют. 

Данные последних двух таблиц наглядно показывают, что 
рассмотрение респондентами условий жизни, социально-экономи- 
ческих факторов как помех в рождении детей в значительной сте- 
пени определяется соотношением значимости соответствующих цен= 
ностей и ценности "иметь нескольких детей". Следовательно, для 
устранения (или хотя бы смягчения) тех или иных помех в рожле- 
нии детей (например, материальных условий) недостаточно изме- 
НИТЬ ЛИШЬ Объективные условия кизни семей (хотя это безуслов- 
но необходимо). Здесь требуется также воздействие на ценност- 
ные ориентации. Можно предположить, что само изменение объек- 
тивных условий жизни семей будет вести к изменению ценностных 
ориентаций. Однако характер и степень таких изменений сейчас, 


т О формулировке вопроса и использовании среднего балла см.сС. 
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на наш взгляд, эще не ясны. Этот вопрос требует специального 
изучения. Но в любом случае целенацравленное воздействие на 
ценностные ориентации представляется необходимым. 

Социолого-демотрафические исследования репродуктивного 
поведения позволяют не только выявить детерминанты репродук-- 
тивных ориэнтаций, но и исследовать механизм детерминации 
репродуктивного поведения. Последнее является непременным ус- 
ловием разработки и проведения эффективной демографической 
политики, направленной на повншение рождаемости. 


А.Б.СИНЕЛЕНИКОВ 
ХАРАКТЕР СВЯЗИ МЕЖДУ ДЕТНОСТЬЮ СЕМЬИ И ПРОЧНОСТЬЮ БРАКА 


В демографической литэратуре неоднократно отмечался фе- 
номен обратной связи между уровнями рождаемости и разводимо- 


°сти, которая проявляется как в параллелизме исторически обу- 


словленных тенденций к снижению детности семей и прочности 
браков, так и в том, что в регионах или группах населения с 
относительно высокими показателями рождаемости коэффициенты 
разводимости оказываются заметно ниже, чем там, иде рокдае- 
мость низка. 

Так, по нашим расчетам, основанным на ланных Всесоюзно- 


. го выборочного социально-демографического обследования насе- 


ления (см.табл.Г), такой показатель разводимости; как число. 
разведенных и разошедшихсл женщин в расчете на 1000 супоуже- 
ских пар“, находится в явкой обратной связи с коэффициентом 
суммарной рождаемости (показатель ранговой корреляции Спирме- 
на -0.63; в 1978-79 гр. он был выше -0,78), со средним чис- 


Т цы пользуемся этим показателем, так как он уже скорректиро- 
ван на компенсирующее влияние повторных браков. 
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ММ 
ИУ 
М 
И мт ит детей на 1000 женщин 18-59 лет (коэбфициент : ы | 
| овой г. рреляции > с ес 
т а. рреляции составляет -0,75 по ссюзным республикам ь Е Е & & Е ы 
И ‚93 по их коренным национальностям), со соедним числом З Е во 
ИЦ детей до 18 лет в расчете на 1000 семей с детьми этого воз- а = 8.8 г: 
И раста (показатель связи № -0,76). и о ноа $ 
| Как вилНо из эт еляци Е: ЗЖнт- 
| и разводимос т О МОЕ АВОСЬ №. п Ы 5 в - $ © 
| ‚рае димостЕю в этническом разрезе сказывается значительно Е 8 е=ае. & 
И ыы чем в региональном. Это объясняется тем, что самые З Е: = В м с 
низкие показатели разводимости наблюдаются в республиках За- В: В [ 
Зе ЕааЕЯ со средним уровнем рождаемости, тогда как.в респуб- Ф Зе 6 5 =. 
ликах Средней Азии рождаемость в Е 54 м з 
у ыше, но выше и разволимость вх г о и = 
ме ольаго удельного веса населения евтопейского про-- В р г 3 ны: 
ее ни Однако среди коренных народов Средней Азии раз- В 85 в Е Я Е Б 
оди же, чем у грузин и армян, и в этническом разрезе ^ А О ея 
корреляционная связь приблинается к обтатной функциональной Е} $ 3 х яна ы 
зависимости.  ‘ 45 $ ях О 
о оескя 
рить г: обычно считают эту связь обоюдной. С одной = .8 Е ы Г Ч 5 Е а 
т ‚ рост разводимости всегда сопровождается снижением - З* А $, 
доли замужних среди женщин дет : в. $ 
детоусдных возпастов (так к В НО: 
компенсация разв за Е че: ь 
дары и одов новыми браками никогда не бывает полной)» а 38 Е Е Е Е ‘© 
‚ в свою’ очередь, ведет к сникекию | 
тию рождаемости. Е 
и последний процесс всегда проявляется в ке 8 Е & 5 е. Е - Е 
доли бездетных и однодетных сем }} ей м 
т ей в населении, кото тра 
ые зна- АЕ 
чительно менее прочны, чем семьи с Вобколькими их ые З 1 Н ь - -. 
|: мы очередь, ведет к росту уровня разводимости, ` Ч я 8 [% $ Е Е Е З 
есмотря на распространенность такой тракт В «8 ы ЕВ 
го влияния рождаемос: он а ыы 
грейической литерал ти_и разводимости друг на друга в демо- Е = 
кой литературе“, количественные оц 55 оооня 
е оценки степени этого ве 
влияния очень редки. Из совете я Е 
. Из ких демографо 
влияние разводимости на Ая Ей ь я р [ р 3 
ых . ский. По эго расче- а 
там, при отсутсотваи разводов з = 5 Е 
суммарный иЦи 
сти в стране в 1978-79 гг. 6 . аи [ВЕ я 
Г. . был бы на 0,82 ребенка, или на 36%, 5 В. ы, 
м.; Звидриньи П.П. Стабилье рожд | 
Рождаемость: известное и а и . 58: 
| ы . М., .С.65-66; Волков - 
И А.Г. Семья - объект демографии. М., 1986.0.149-150. - и ь 
| -з1- | 13 кт. 
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огчаоювюмоно ь выше своей действительной величинч. Но этот расчет основан 
: с." |, На гипотезе отоутстпия искусственного ограничения рожлаемо- 
вос зе? 5 8 ’сти в браке, и принять его можно лишь с.той огсворкой, что 
| 5. 5 данную "прибавку" в 0,82 ребенка надо сопоставлять не с фак- 
| > |= ноаохоютглочмчо ы я ы тичесхой величиной коэффициента, а с одним из его условных 
= 25 звачений (пои лопущении сочетания существующего уровня разво- 
© | в © я ннз з [7] по > г 
| Е к. нео ре] >. Е Е димости с непоименонием контрацепции и абортов супружескими 
| а ЕН 5. В парами). В этом случае суммарный коэффициент рождаемости со- 
| В, зы = нае + $ Е ставил бы 8,35 ребенка, а при отсутствии разводов он был бы 
а еще на 0,82 ребенка, т.е. на 9,8 %, большее. 
Ч © .® 
к а $ З 3 8 $ З З ы ры = Я 8 По нашей оценке за те же годы, но с учетом применения 
Е = ы на мон ®_ внутрисемейного ограничения уокдаемости, при полном бЕзутот- 
| З ыы Си в . 38 вии развопов суммарное число рокдений было бы на 0,18Т уебен- 
и = а = нат Я ыы ‚ме ка, или на 7,94, выше своей истинной величины (2,285 ребенка’ 
И | И. на одну женщину). 
\ р = 
|| | $ Е Е р: Е: З Г: ы = $ ее |5 Е: з Таким образом, расхождение нашей оценки с расчетом Л.Е. 
И ых я 3 Е Е. Дарского вовсе не столЪ велико, как это полагают А.Г.Волков 
|| огнчончосо < Я м иМ.С.Тольц, сопоставляя их мехду сбой. При сравнении по- 
7: = Пе В = 5 ы Е добных оценск надо сопоставлять не "абсолютные" величины по- 
| з Га & а а `В тезьв коэффициенте суммаоной рождаемости из-за разводов 
И 3 БЫ 3 ь ы Е Г $ Ы $ $ р: [ 8 (они выражены в числе рождений на одну женщину, т.е. в отно- 
ИИ \ м ``" Я хо. СИТельных цифрах),а отношение этих потерь к самому коэффици- 
ИИ ясеою оэчвюончо Е. Е енту. Мы сопоставляем условный коэффициент с фактическим , по 
| . < = методике же Л.Е.Дарского один усяловный коэффициент ставкива- 
| | В В З | 2 м - чо Е Е 8 ется с другим, но в обоих ‘случаях относительные потери оказы- 
О И “ = | 
и з 5 $. Е $ ыы Е. 9 Е ваются не очень большими и близкими друг к другу. 
НИ . с |] 
| | 5 Е - 8. х Расчет по: Воспроизводство населения СССР. М.,1983.С.282. 
ИИ 
И 5 : ®. о Е р См.: Волков А.Г. Семья - объект демографии> М.,1986.С.149; 
| п в. Ю. р, в, & "а 
СИИ Я 5 Е: < --Е-: а: Я Тольц М.С. Разводы и современный уровень уождаемости.-. 
И =. Е Я -ЗВ- З Е 8 е Е Я В кн.:Проблемы воспроизводства и занятости населения. м, , 
ИИ 48 ВЕЕЕЕЕЕ не 1984. 0.24-95. 
|1 | Е В я о э. 
и В ваЕ | ЕЯ = 
ВИ 3 о Ё Я, ё & ® 
| — з = =. в и". = |=. : 
} НИ 
| НИИ - 34 - 
И - 33 = 


Следует пояснить суть нашей методики. Она основана на 
допущении, ‘что при отсутствия разводов вообще или полной и 
немедленной компенсации их повторными браками повозрастгче 
коэффициенты рождаемости в каждой возрастной группе женшин 
увеличились бы в такой же степени, как и доля замужних в 
этой группе. Например, в 1984-1985 гг.в СССР в расчете на 
1009 `женшин 20-24 лет рокдалось 187,2 детей. По данным Все- 
союзного выборочного зоциально-демографичес кого обследове- 
ния 1985 г., на 1000 женщин этого возраста приходилось 596 
замужних и 40 разведенных и разошедшихся“. Если бы у всех 
последних брак сохранился, то доля замужних поднялась бы до 
636 на 1000. Соответственно условный возрастной коэффициент 
рожцаемости для женщин 20-24 лет бый бы равен: 

187,2 х 636 : 596 = 199,840. 

ЦПроизведя такой же расчет лля всех возрастных трупп от 
15-19 ло 45-49 лет, получаем условный суммарный коэффициент 
тождеемости, равный 2,619 детей на одну женщину, что на | 
0,214 ребенка (8,9%) больше это фактической величины (2,405) 
Таким образсм, относительные потери в рокдаемости, вызванные 
разводами, увеличились. Еще больше возросли абсолютные поте- 
ри: в 1978-1979 гг. в ореднегодовом исчислении они составля* 
ли 360 тысяч рокдений, а в 1984-1985 гг. -— 479 тысяч“. 

Эти данные выглядят внушительными. Однако если вспом- 
нить, что в 1896-1897 тг.суммарный коэффициент уокдаемости 
в стране (точнее, в ее европейской части) был равен 7,060 
(по косвенной оценке), а потери в связи с разводами были бля 
ки к нулю, то очевидно, что удельный вес ртих потерь в общем 
сникении рождаемости почти за целое столетие. (1897-1985) 


т См,: Вестник статистики, 1986, № 7,С.69,№ 1Т.С.74; 

См.: Синельников А.Б. Среднее число детей в семье и дробле 
_ ма роста населения.- В кн.: Вопросы восдроизводства насоленя 
и демографической политики. М., 1982,С.61; (За 1984-1985 гг, 
расчет по: Вестник статистики, 1985, № ТТ, С.77; 1986. #7, 
‚ 6.68; № 11,6.78-74.) 


равен: 
2,619 - 2,405 


————— Х100 =4 64. 
7,060 - 2,405 ‚5 


Таким образом, сокращение рождазмости лишь в незначи- 
тельной степени обусловлено ростом разводимости. 

Другой расчет показывает, что межреспубликанская вариа- 
ция коэффициентов суммарной ‘рождаемости, которая, как изве- 
стно, очень ярко выражена (от 2,06 ребенка на женщиву в 
РОФСР и УССР до 5,49 в Таджикской ССР), лишь примерно на 5% 
сбусловлена различиями в долях разведенных суеди женщин дето- 
родных возрастов. Однако если бы удалось снизить уровень раз- 
водимости до значений, зафсксированных переписью 19726 г.,то 
во всех союзных республиках, где сейчас простое замешение по- 
колений не обеспечено (РСФСР, УССР, БОСР, республики Поибал- 
тики) суммаоные `‘оэбфициенты рождаемости поднялись бы на 
0,15-0,2 ребенка и воспроизводство населения стало бы слегка 
‘расширенным. | 

Таким. обтазом, в условиях, когда коэффициент суммарной 
уокдаемости составляет около #,0 ребенка, т.е. немного ниже 
черты простого замещения поколений (2,15), что и имеет место 
‚на большей части территории СССР, один из путей предотвраще- 
ния депопуляции состоит в резком ‘снижении разводимости. Но 
это снижение приведет к увеличению рождаемости лишь в том 
случае, если оно будет достигнуто за счет настоящего упроче- 


‚ ния семейных отношений, я не путем услокнения процедуры раз- 


вола. Всякого рода юридические "рогатки", препятствующие рас- 
торжению ‘заведомо неудачных браков, ведут лишь к тому, что су- 
пруги, чей брак фактически расгался, не могут оформить развод 
и создать новую семью. Это способствует снижению, а не росту 
рождаемости. Кстати, наш расчет потерь в рождаемости из-за 
разводов учитывает не только разведенных, но и разотелшихся 
женщин, у которых растоужение брака не было оформлено. 

Другая сторона проблемы - это обратное влия 4е - рожцас-. 
мости на разводимость. Сравнение структурн о имеющих де-- 
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тей ло 18 лет (по данным переписи 1979 г.), с распрецелением 
распавшихс. в этом году супружеских пар по числу несовершен-| 
нолетних детей показало, что однодетные пары распадаются в 
два с половиной раза чаще лвухдетных и почти в 10 раз чаще 
семей с тремя и более детьми, Мекреспубликанские различия в 
структуре семей по цетности очень велики, и ими объясняется 
примерно 30% вариации коэффициентов разводимости (на 1000 | 
брачных пар) по союзным республикам за 1978-1979 гг. Другой | 
расчет показывает, что если бы структура семей по детности в. 
1975 г. осталась такой же, как в 1970 г.,то коэффициент раз- 
водимости на 1000 пар составил бы не 15,2, а 14,Т4о.Так как В 
1969-1970 гг.он ссставлял ТТ,5йо, то нетрудно определить, что. 
из общего прироста этого показателя в 3,70 прирост на 1,150) 
(т.е.30#) объясняется ростом доли бездетных и однодетных пар“ 
Таким образом, обратноз влияние - рождаемости на тазво- й 
димость оказалось значительно сильнее прямого - разводимости 1 
рождаемость. Если демографическая политика, нацравленная на 
стимулирование рождения вторых, третьих и последующих детей | 
в семьях, достигает хотя бы частичных успехов в виде снижения’ 
доли однодетных семей и роста удельного веса двухдетинх пар, , 
это может способствовать некоторому снижению разводимости за. 
счет структурных сдвигов, ^ | 
В частности, некоторое увеличение общего числа родивших- 
ся В стране в начале 50-х годов (главным образом, за счет . 
вторых детей), вызванное принятыми в.это время мерами демог 
фической политики, привело к снижению доли однодетных семей ' 
с 5Т,6Я в 1979 г. до 48,8% в 1985 г. (в расчете на 100 семей | 
с дотьми до 18 лет). В то же время доля семей с лвумя детьми _ 
увеличилась с 32,4% до 35,64. | 
Т расчет по: Звидриных П.П. Стабильность браков и рождаемост? 
6.65; Итоги Всесоюзной пэреписи населения 1970 г. Т.7,М. ‚1974. 
С.238-25Т; 380; Численность и состав населения СССР. (По дан- 
ным Всесоюзной переписи населения 1979 года). М.,1984.0.252- 
283, 354. 


Не исключено, что неболыьшюе снижение разводимости (в 1978-- 
1979 гг. ожегодно распадалось 1,5. процента супружеских паз, 
ав 1984-1985 гг. - 1,4 процента) отчасти связано с ‘этим 
структурным сдвигом. Однако гораздо больший эффект дало бн 
повышение доли семой с тремя и более детьми, которые вообще 
почти не распадаются. Но их доля, напротив, сократилась - 
с 16,0 до 15,6%7. 

К сожалению, данные за 1984-1985 гг. опубликованы не 
вполне в сопоставимом ъиде с данными 1978-1979 гг., и поэто- 
му мы не можем дать числовую оценку влиянию изменения струх- 
туры семей по детности на разводимость в этот период. Но, во 
всяхом случае, повышение доли уазведенных и разошедшихся 002- 
ди женщин всех детородных возрастов за 1979-1985 тт. на фоне 
сникения числа разводов в этот пэриод объясняется тем, зто 
доля разведенных зависит от уровня разводимости не непосуед- 
ственно на момен. переписи и обследования, а за многие пред- 
шествующие годы. Она Как бы отражает‘на себе прошлую разво- 
димость, так же как распределение семей по детности -- рождае- 
мость прошлых лет. 

` Все вышеприведенные расчеты показывают, что непосуецст- 
венное влияние рождаемости и разводимости друг на друга не 
настолько сильно выражено, чтобы с эго помощью можно было 
полностью объясвить ‘феномен тесной обратной корреляции между 
этими двумя пусцессами, дохолящей, по отдольным показателям, 
до -0,95 (см.табл.2). Здесь необходимо какое-то доугое объяс- 
нение. 

Если связь между этими процессами не исчерпывается пря- 
мым их взаимодействием, то естественно предположить, что га 
них влияют какие-то общие факторы, действие которых отражает- 
ся и на снижении рождаемости, и на росте разводимости, и на 


т Расчет по: Численность и состав населения 0502. М.,1984, 
С.354; Вестник статистики, Г985, № 8, С.74; 1987, » Т, С.68. 
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снижения прочности семейных отношений. Все эти явления свиде- 
тельствуют глубоких изменениях в самом социальном институте, 
семьи. 

Эволюция внутрисемейных отношений определяется всем хо- 
дом социально-эконсмического развития. Естественно, что го- 
родская семья заметно отличается от сельской по всему образу 
жизни, Что отношения как между супругами, так и между покол 
ниями зависят от того, работает ли жена или находится на их- 
дизении мука, а также ст уровня образования взрослых членов 
семьи. Поэтому урбанизация, вовлечение женщин в общественное | 
производство, рост образовательного уровня населения могут 
влиять не только на снижение рождаемости (что давно уже из- | 
вестно), но и на повышение разводимости. 

К сожалению, данные государственной статистики ее. 
ют дозтаточнс точно опенить лишь влияние одного из этих общих 
для обоих процессов социальных факторов, а именно - урбаниза- 
ции. Мы можем выяснить, 3 какой степени корреляция между о 
даемым числом детей и числом развеленных в расчете на 1000 з 
мужних женщин обусловлена различиями в долях городского наоо- 
ления (см,табл.2). 

Приведекные данные говорят об очень тесной, близкой к 
фунчциснальной, обратной связи между первыми лвумя из трех 
показателой, привеленных в данной таблице. Соответствующий 
коэффициент ранговой корреляции Спирмена равен -0,95. Однако 
оба эти показателя почти столь же тесно связаны с третьим = 
долей горожанок в занятом женском населении. Ранговая корре-. 
ляция между этим показателем и средним ожидаемым числом де-.. 
тей у замужних женщин 18-44 лет говорят о тесной обратной свя’ 
зи (-0,87), Связь же доли горожанок с удэльным весом разве- 
денных носит почти столь же тесный прямой характер (+0,85) . 
ТРаочет по: Вестник отатистики. 1986, №7. С.67,70; #9, С.71 

Доля горожанок стеди всего населения в меньшей степечи влияй! 
на рождаемость и разводимость, чем эта же доля среди женщин 
средних возрастов, 
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` Таблица 2 


! Зависимость рохлаемости и разводимости от доли городских жи- 


телей среди занятых женщин (по данным Всесоюзного выборочно- 
го социально-лемографического обследования населения на Т ян- 


заря 1985 года) т ы 


— 


о ЧЕ Е Е Е РЕ а Гос дарит 
Националь- -!Срецнее ожилаемое :Число разведенных, Доля гсрока-- 


НОСТЬ ‚число детей на ` ти разошедшихся на; нок среди 
Ю_ замужних жен-!Т замужних занятых жен- 
тущин 18-44 лет тженцин | Щин 
'(включая ухе имею-1 1 
их детей } р 
у 'Показа- ких (5); | ! Б | А | Б 
ттель (А | ! В 1 
Русские ТЭ6Т . т, - 165 14 8Т 15 
Украинки 2065 2 130 12 65 9. 
Белоруски 2 4 13 п 70 . 12,5 
Узбечки 5568 13 З2 3 .. ЗТ 4 
` Казашки 4276 и 50 6 40 6 
Грузинки 2650 8 55 7 55 В 
Азербайджанки 3861 0 37 "4 ° 48 7 
Литовки 2137 5 109 0. 70 12,5 
. Молдаванки ‹ 2622 7 83 9 34 5 
Латышки 2075 Е: 194 15 Ио 54 
Киргизки 5562 12 43 5 79 т 
Таджички 5937 Тат: 30... а ` 28 З 
Армянки 2828 9. 76 . 8 69 п 
Туркменки 63то 15 °: 19 т 20 2 
Эстонки 2195. 6 164 13 66 то 
№9. С.77. 


Г расчет по: Веогник статистики, 1986, #7. С.67, 70; 
Примеяания: Г) Доля городского населения получена косвенйым 
путем по. данным об образовательном утовне занятых женщин (вое-- 
го,город,село) методом обратного перевзвешивания с ВОЗМОЖНОЙ 
ошибкой + 1%. 2) Злось как и в табл.Г ранги показателей даны 
в порядке возразтания, а сведения по национальностям - по 

всей территории СССР, а не только соответствующей союзной уес- 


публики. - 40 - 


Высокая стенень урабанизации характерна для пуоских, ук- 
раинцев, белорусов, ЛИтовцев, латышей и эстонцев. (65-81%): у 
всех. этих народов она сочетается с низкими средними окидае- 
мыми числами детей (от 1,96Т до 2,195) и высокими долями раз=\ 


веденных (от 109 до 194 на 1000 замужних). Напостив, сфеци } 


женщин коренных национальностей Средней Азии низкая доля 
горованок (19-31%) сочетается с высокими средними окидаемы- 
ми числами детей (от`5,562 до 6,310) и ‘низкими показателями 
разводимости (от 19 до 43). Промеку"очное положение занимают 
по доле горожанок грузилки, азелбайдканки и казашки (40-55%). _ 
Для этих ке народов характерны сфедние (50-55) либо даже 
низкие (37 у азербайлканок) показатёли разводимости. Средние 
ожидаемые числа дстей у них также занимают промежуточное по- 
ложение между показателями для европейских и стеднедзиатских 
национальностей, причем у грузинок они ближе к первым (2,650)у 
а у азербайджанок и казашек - к вторым (3,861 и 4,276). 

И только лве из 15 основных национальностей СССР. мол- 
даване и ддмяне - резко выпадают из общей каотины. Для ник 
характерны средане показатели как ожидаемого числа детей 
(2,622 и 2,828), так и доли разведенных (83 и 76), но у пер- 


вых это сочетается с низкой долей горокан (348), ау К нворых 
-в высокой (69%). 


В целом‘ же различия в доле горожан лить в небольшой сте- 


пени объясняют как региональную, так и этническую дифференци- 
ацию рождаемости и разводимости. Так, если суавнить самую 
крупную союзную, республику о низкой рождаемостью и высокой 
разводимостью - РСФСР с крупнейшей из республик с высокой 
рокдаемостью и низкой разводимостью - Узбекской ССР, то пер- 
вая из этих республик, конечно, более урбанизирована (доля 
городского населения на Т.1,1985 г. составляет 73%), чем вто= 
рач - (42%). Однако в городских семьях Узбекистана среднее 
число детей до 18 лет (2,65) существенно больше, чем в сель-> 
ских семьях РОФСР (1,84). Если бы в Узбекистане доля город-. 
ского населевия поднялась до уровня РОФСР, то среднее число 


= ЧЁ» 


детей по этой республике з целом составило бы не 3,29, а 


, 2,34, тогда как в РОФСР оно составило 1,58. То есть различие 


между этими республиками уменьшилось бы с 1,7Т до 1,36 ре- 
бенка, или лишь на 20%, 

В обеих резпубликах число разведенных на 1000 замужних 
существенно выше в городах (181 и 120), чем в селах (98 и 
22), но злесь сильно влияет неодяотодность национального со- 
става городского населения Узбекистана: среди узбечек-горо- 
канок этот показатель составляет а 55 - вдвое нике, чем 
среди сельских русских женщин (104). Таким образом, несход- 
ство образа жизни вообще и демографического поведения в част- 
ности проявляется у тазных кародов нашей страны и при элими- 
нировании влияния урбанизации как в городе, так и на селе". 

Важным фактором, диффэренцирующим уровень рокдаемости, 
считаэтся образование, однако обследования, пусведенные НИИ 
ЦСУ СССР, показали отсутствие четкой связи между ним и уров- 
нем разводимости (в масштабе страны в целом); а также ослаб- 
ление связи между рождаемостью и обуазованием в тех уегио- 
нах, где рокдаемость низка”. Поэтому объяснить межэтнические 
или региональные уазличия в рождаемости и разводимости неоди- 
наковостью образовательных структур населения не цредставля- 


‚ @тся ВозмоЕным. 


Не подходят для такого объяснения и различия в уровнях 
занятости женского населения; м ивы находящиеся на 


Т расчет по: Народное хозяйство СССР в 1984 г. М. ‚1985. С. ых 
` 8; Вестник статистики, 1986. №8, 0.74. 


2 См.: Сколько детей будет в советской семье? М., 1977. 6 53; 
Воспроизводство населения СССР. М., 1983. 6.197-199; Бондау- 
ская Г.А. Анализ разводимости в реальных поколениях женщин.- 
Вкн.: Социально-демографические исследования брака; семви, 
' рождаемости и репродуктивных установок. Ереван, 1983, 6,33. 
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В дополнение к этому нами была выдвинута гипотеза, сто 
преобладание семейных ориентаций способствует также и упроче- 
нию семьи, и что, таким образом, эти ориентации выступают в 
роли общего фактора, влияющего как на детность семьи, так и 
на прочность брака. 

Однако поставленная нами задача отличалась от целей 
В.Н.Архангельского не только в содержательном, но и в мето- 
дическом плане. Им изучалссь влияние ориентаций муха на чи- 
сло детей, ожидаемое мужем, орлентаций жены - на ее уепро- 
дуктивные намерения. После того как это влияние было конста- 
Тировано, следующчм шагом, по нашему мнению, должно быть изу- 
чение связи между семейной жизненной ориентацией пары в целом 
й свободной оценкой как ожидаемой детности, так и предлолагае- 
`мой прочности брака также для парн в целом. 

В данном случае нам требовались сводные характеристики 
супружеской парь зв целом по трем параметрам: а) степень ори- 
ентации на семейные либо внесемейные ценности; 0) степень 
стабильности брака; в) ожидаемое число детей. 

Первая из этих задач, видимо, может быть ремена только 
путем комбинационной группировки. Степени ориентации мужа и 
вены на семью часто не совпадают, и при выделении 5 типов 
этих ориентаций возможны 25 различных их комбинаций у супру- 
гов. Нельзя заранее спределить, чья именно ориентация, в слу- 
час их несовпадения, является решающей в реальном поведении 
и. да и само различие этих ориентаций может быть источ- 

Ю семейных конфликтов. Но совокупность из 212 респонден-- 
%©в слишком мала, чтобы разбивать ее на 25 групп. Поэтому мы 
Вошли по дути укрупнения группировки. Все респонденты были 
фазбиты на два класса: класо А - со слабой степенью ориента- 
Щии на семью (1-Ш типы) и класс Б - с сильной степенью этой 
ориентации (ТУ-Утипы). Соответственно вое семьи цри этом под- 
Зазделяются на 4 класса: АА - слабая ориентация на семью у 
абоих супругов, АБ - слабая у жены, сильная у мука, БА - сл- 
льная у муБа, слабея у жены и ББ - сильная у обоих супругов. 


Че 


иждивении мукей, вероятно, имеют больше детей и реже реша- 
ются на развод, чем экономически самостоятеленые, сама 
по себе доля неработающих женщин в большинстве регионов ча- 
шей страны слишком мала, чтобы оказать заметное влияние на 
уровень рокдаемости или разводимости, ‘ 

Постоянно сталкиваясь с уменьшением традиционной ли 
ренциации рождаемости по социально-экономическим признакам 
по мере снижения её уровая и постепенного стирания самих 
циальных различий мехду разными группами населения, лемогра 
фы постепенно пришли к выводу о необходимости объяснять эти 
различия не формальными характеристиками, а поведением суп- 
ружеских пар. В полной мере это относится и к изучению раз- 
водимости или прочности браков. Поведенческий подход позво- 
ляет объяснить, почему одни семьи (городские или сельские, 
определенной национальности и образования супругов, с о 
ковым походом и жилищными условиями) имеют нескольких детей 
и не распадаются, а другие, при точно таких =6 формальных. 
характеристиках, ограничиваются олним ребенком и разколятся, 

Именно на поведенческом подходе основывалось социологи- 
ческое исследование "Дети в городской семье", проведенное 
отделом социально-демографических проблем ИСИ АН СССР в 
1983-1984 гг. Цри обработке результатов этого исследования 
В.Н.Архангельским была проведена группировка респондентов по. 
типам ориентации на’ семейные либо внесемейные жизненные цен 
ности. Эта ориентация расоматривалась им как один из ведущих 
факторов детности семей: чем сильнее выражена ориентация с 
ругов на семейные ценности, особенно на проведение свободно 
го времени с семьей и занятия с детьми, тем выше оказалось 
как фактическое, так и ожидаемое суеднее число детей в соот- 
ветотвующих группах семей“. ` 
Тби. Архангельский В.Н. Репродуктивное поведение и ценност- 

ные ориентации городского и сельского населения .- В кн. :Г 
ская и сельская семья. М., 1987. | 
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Две другие задачи решаются более сложным способом. Тут 
речь идет „же не о простой комбинации ответов супругов, ао 
принципе большего доверия к ответам одного из них. Так, ес-: 
ли на вопрос: "Насколько Вы уверены в прочности своей семви?" 
один из супругов отвечал "совершенно узерен", а другой "ско- 
рее да, чем нет", или "скодее нет, чем да", или "совершенно 
не уверен", то о чем говорит такое несовпадение? Или о том, 
что первый дал неискренний ответ (что вполне возможно, учи- 
тывая “щекотлизость” данного вопроса, однако не ответивщих 
на него почти не было), либо о том, что первый супруг и в 
самом деле не знает о том, что второй (вевакно, мух или жена) 
хочет от него уйти, Поэтому в данном случае мы исходили из 
принципа наибольшего доверия к наихудшему из двух ответов. 
как более искреннему. ; 

Соответственно, лишь семьи, в которых оба супруга отве- 
тили "совершенно уверен", рассматривались нами как высоко- 
стабильные и получали оценку +Т балл стабильности. Если оба 
супруга или хотя бы один из них отвечали "скорее да, чем 
нет", то семья считалась стеднестабильной с оценкой 0 баллов, 
Наконец, если кто-то из супругов отвечал "скорее нет, чем 
да", семья считалась нестабильной (-Т балл). Средний балл 
стабильности как обобщающий ее показатель по какой-либс груш 
пе семей может принимать значения от -Т до 0 при численном 
преобладании нестабильных семей нап высокостабильными, быть 
фавиным 0 цуи одинаковой числениссти тех‘и луугих либо выра- 
жаться положительной цифрой - от 0 ло +1, что говорит уже о 
степени преобладания высокостабильных семей над нестабильными 
В целом из 212 пар было 50 высокостабильных, 123 суеднеста- . 
бильных, 38 нестабильных,Г - неопределенного типа, Средний бай 
стабильности составляет при этом +0,06, т.е.  `высокоста- 
бильных пар на 6% больше, чем нестабильных. ь 


Последняя задача состояла в определении среднего ожилае- 
мого числа детей для пары в целом. Для жен оно составляло 
1,74, для мужей - Т,ЭТ. Примерно в 1/3 всех случаев ответы 
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супругов на вопрос: "Сколько всего детей (включая имеющихся) 
вы собираетесь иметь?" не совпадали, причем мужья чаще называ- 
ли большие числа, чем жены. Но ситуации, когда один из супру- 
гов хотел иметь одного ребенка, а другой -- трах, были редко- 
стью. Как правило, расхохдение проявлялось в случаях "Олин-два“ 
или "два-три" , Что исключало возможность принятия компромис- 
сного решения. В наиболее типичных ситуациях только один из 
супругов (чаще мух) желал увеличения размера семьи еще на од- 
ного ребенка, другой же был явно протмв. Встает вопрос, чье 
мнение в подобных случаях является решающим? 

Этот водрос в теоретическом аспекте рассматривался в 
некоторых исследованиях. Так, В.В.Коротеева на основе иссле- 
дований, пооведенных ею в Ташкенте и Тбилиси, установила, 
что’ "если взгляды супругов на желаемое число детей различа- 
ются, то, как правило, семья собирается иметь меньшее из на- 
эванных чисел. С хаз от реализации репродуктивной установки 
одного из супругов, вероятно, чреват меньшими лсихологически- 
ми ко тами, чем появление нежеланного кем-то из них уе- ' 
бенка"“^. С этим объяснением можно согласиться, но оно относит- 
ся к ситуации, когда различаются лишь ответы супругов на во-. 
прос о желаемом числе летей, в то время как на вопрос об ожи- 
даемом их числе они дают одинаковые ответы, Между тем, В.Н. 
Архангельский по данным исследования "Дети в городской сэмье" 
установил, что и ожидаемые числа детей у 1/З супругов не со- 


з впадают. Используя семь различных методик, анализируя ответы 


супругов о том, как следует уеагиуовать на желание другого 
супруга иметь еще ребенка, на ситуацию незапланированной 0е- 


‚ уеменности и т.д,, он установил, что если принять все случаи 


расхождения репродуктивных установок оудругов за 100%, тов 

82% случаев при принятии решения о рождении еще детей или от- 

казе от этого решающее значение имеет мчение оуцруга с более 
См.Коротеева В.В. Этносопиальные аспекты уождаемости у на- 
‘селения крупного многонационального города. Автореф.канд 
лис. М. ,1987.С.17.. 


ы 


ко всего детей (включая имеющихся) вы собираетесь иметь?" 


низкой установкой детности! х 

Мнения этух авторов, высказанные почти одновуеменно и’. 
созертенно кезависимо друг от друга, на основе анализа: мате- 
фкалов разных исследований, представляются нам вполие обо- 
снованными с той лишь оговоркой, что они относятся к случа- 
ям решенил вопроса об увеличении семей, где уже есть дети. 
Подавляющее большинство тбилисских и ташкелтских респенден- 
тов имели минимум одного ребенка, а по условиям оцроса 
"дати в городской семье" безде”ные пары вообще исключались, 
Ситуация, когда жентина рожает первенца вопреки явному не- 
желанию мужчины, - отнюдь не редкость. Об этом говорит как 
высокая частота внебрачных рождений, так и еще более частые 
случаи заключения браков в связи с беременностью невесты. Бв 
вают и случаи, ксгца один из супругов хочет отложить рокде- 
ние первенца, но другой на это не соглатается = и решающим 
оказывается мнение последнего, Однако во всех подобных: слу- 
чаях, за редчайшими исключениями, и мужчина, и женщина в 
принципо хотят иметь детей или хотя бы одного ребенка, но‘ 
кто-то из них возражает против ого рокгения в данное время 
(или от данного партнера из-за плохих отношений с ним). То 
есть здесь различаются не установки на число детей, а мне- 
ния о сроках их появления, что не является столь уж принци- 
пиальным вопросом, Кром того, в этих случаях нередко один 
из супругов хочет путем рождевия укрепить брак, другой же, 
не желает слишком связывать себя с данным партнером. | 

Однако в нашем случае речь шла только о повторных рож+ 
дениях, которые, как показано выше, в подавляющем большин“ 
стве случаев происходят с согласия обоих супругов. Поэтому _ 
было решено цри ‘расхожлении ответов супругов на вопрос:"Скол! 


РА я 


определять окидаемое число детей для пары в целом как мень- 
щую из двух названных цифр. 
ноя 
См.: Архангельский В.Н., Михайлик Л.И. К вопросу о характере 
принятия супругами решения о числе детей в семье.- В сб. :Де 
фические процессы: вопросы изучения. М., 1987. С.23. | 
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‘Среднее ожидаемое число детей для пар в целом бостави- 
ло лишь 1,65, что меньше показателя как для жен (1,74), так 


| и для мужей (Т,ЭТ). Очень показательно, что суеди 139 одно- 


детных пар не было ни одной, в которой обе супруга собира- 
лись бы иметь Трех и более детей, а соеди 73 двухдетних пар 
таких оказалось только 6, причем все они собирались иметь 
лишь трех детей, четырех и более не планировала ни одна пара. 

Показатели среднего ожидаемого числа детей для пары в 
целом, зидимо, могут служить более надежной основой лля со- 
ставления демографических прогнозов, чем соответствующие дан- 
ные, полученные по ответам только жен или одних мужей. Хотя 
в некоторых случаях (примсоно в 18%) один из супругов может 
настолть на рождении очередного ребенка вопреки нежеланию 
другого, но зато во многих других случаях даже ребенок, же- 
лаемый обоими супругами, так и не появляется на свет, по-. 
скольку они не знают.о бесплодии своего Е рва всего 
вторичном, пз-за абортов), 

Примечательно, что среднее числс ож, ожидаемых обои- 
ми супругами (1,65), очень близко к среднему фактическому 
числу детей у пар со стажем брака 10 дет и более (1,60). Это 
лишний раз говорит о его прогностическом значении, поскольку 


‚ В условиях низкой рождаемости, характерной для: Москвы и дру- 


гих больших городов Европейской части СССР, число рождений 
после ТО лет брака, как правило, очень невелико. 

Среднее число детей, ожидаемых сбоими супругами, у высо- 
костабильных ‘пар составляет 1 ›68, у сфеднестабильных - Т,67. 
Это различие ничтожно и его можно не принимать во внимание. 
Однако для нестабильных пар, где супружеские отношения явно 
неудовлетворительны, этот показатель существенно ниже - 1,50. 
С другой стороны, среди однодетных семей нестабильных было. 
22%, а ‚среди двухдетных вдвое меньше - 11%. Это различие, не- 
смотря на малый объем выборки, статистически достоверно на 
уровне значимости свыше 95%. 
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Следует отметить, что подобного рода обратная зависи- 
мость между ‘стабильностью брака и детностью семьи (как факти- 
ческой, так и ожидаемой) обнаруживалась в ряде исследований. 
Однако эта связь всегда трактовалась либо как прямая, лиоо 
как обратная, либо как двухсторонняя. Мы же предполагали, 

Что ее механизм заключен не столько в прямом взаимном влия- 
нии прочности и детности брака друг на друга, сколько в за- 
висимости. того и другого от‘ третьего фактора - степени 


ориентации обоих супругов на семейные ценности. Для проверки | 


этой гипотезы была составлена таблица 3. 
Таблица 3 
Показатели прочности и детности пар в зависимости от 
степени ориентации обоих супругов на семейные ценности 
(по данным исследования "Дети в городской семье", мас- 
сив "Москва-83") . 


‹ 
Ти. "Степень ориентации ТЧк- Средний Сраснов, число летой 


ы ! 
се- тна семейные ценности: сло!балл ста- ы 
| пар!бильности Факти- |Овидаемое 


ны уни | | чеков | _ 
АА слабая слабая 80 0,00 Т,23 1,54 .. 
АБ слабая  сальная 24 -0,25 Т,25 'Т,65 
БА сильная слабая 58 +0,12 1,40 Т,»об 
ББ сильная сильная 46 . +0,17 . 1,54 1,78 
Всего - - 212х +0,06 — Г,34 1,65 


Х) примечание: в 4 семьях отегень ориентации на семейные цен= 
ности у одного из супругов определить не удалось. Поэтому об- 
щее число семей типов АА, АБ, БА и ББ не равно итогу. 
Вышеприведенная таблица показывает, что пары типа АА со 
’ слабой ориентацией обоих супругов на семейные ценности замет- 
но уступают семьям противоположного типа ББ с сильной семей- 
ной ориентацией как по уровню своей стабильности (в группе АА 
число высокостабильных и нестабильных пар одинаково, ав 


=. 


группе ББ пеувых на 17% больше, чем вторых; это уазличие до- 
стоверно на уровне значимости 87%), так и’ по средлему факти-_ 


` ческому и ожидаемому числу. детей (значимость различий свыше 


99%). Лва других типа семей (АБ и БА) ‘занимают промекуточное 
положение по ожидаемой детности, а второй, из них - также и 
пс фактической. © другой стороны, среднее фактическое число 
детей в семьлх типа АБ почти совпадает с соответствующим по- 
казателем для типа. АА. 

В то же время семьи типа АБ отличаются она низкой проч- 
ностью. Среди них нестабильных семей на 25% больше, чем высо- 
костабильных. Несмотря на малочисленность этой группы, данный 
показатель по ней статистически достоверно ниже, чем по всем 
доугим. Ридимо, ситуация, когда жена ориентирована на внесе-- 
мейный образ жизни, в частности на проведение свободного вре- 
мени отдельно от семьи (этот вопрос служил как бы лакмусовой 
бумажкой, отделяющей семейчую ориентацию от внесемейной), а 
мух - на семейный, очень подрывает брак. В гораздо меньшей 
степени это относится к семьям, где такая ориентация овойст- 
венна обоим супругам: это тоже не способствует упрочению 
семьи, но, по крайней мерэ, не служит непосредственным пово- 
дом для конфликтов, так как оба супруга признект друг за дуу- 


. ОМ известную автономию. 


Значительно прочнее оказались семьи, где внеоемейнал 
ориентация свойственна лишь мужьям, но не женам (тип БА). 
Проведение мужем своего досуга отдельно от семьи: ссответст- 
вует старым традициям и в разумных пределах (при отсутствии 
пьянства, измен, азартных игр) не отражается негативно на ста-- 
бильности брака. Суедний балл стабильности в семьях типа БА 
занимает промежуточное положение между соответствующими пока- 
зателями для типов АА и ББ, но заметно ближе к последнему. 

_ Таким образом, ‘степень ориентации обоих супругов на се- 
мейную жизнь является важным общим фактором, влияюцим как на 
прочность семьи, так и на число детей в ней. Этот фактор мож- 
но считать первичным еще и потому, что соответствующая ориен- 


ото 


тация, видимо, формируется еще до вступления в брак, в пери- 
од социализации. Она оказывает влияние на выбор супруга, на 
поведение в конфликтных ситуациях, на отношекио к разводу 
как способу разтешэения конфликтов. Главное, что отличает ьче- 
семейную ориентацию от семейной - это нежелание ограничивать 
свою личную свободу слишком большим числом детей (чаще всего 
— больше одного} и слишком зависимым положением по отношению 


к супругу ик детям, ‘с которыми постоянно приходится считать- 
О 


ся и проводить почти все свое свободное время. Лица, ориенти- 
рованные на внесемейные ценности, расоматривают брак и рокде- 
ние детей как "необходимое зло", поскольку еще действуют ста- 
фые социальные нормы, осуждакщие безбрачие и бездетность. Ве- 
роятно, они вступают в брак относительно поздно, проявляют 
большую разборчивость и требовательность при выборе супруга, 
стараются отлохить уождение первенца, чтобы завершить обуазо- 
вание, достичь более высокого материального уровня и просто 
"пожить для себя". Они относительно легко идут на развод. Ха- 
рактерная особенность поведения женщин с внесемейной ориента- 
цией - разводы с мужьями не только по "уважительным" причинам 
(пьянство, измены, неучастие мужей в домашних делах и т.п.), 

но и по многим другим (утрата чувств, отсутствие общих интере- 
сов, стремление вернуть былую свободу, потерянную из-за брака) „. 
а также передача детей на воспитание бабушкам и дедушкаь.. По- 
сле развода они далеко не всегда. стремятся к новому браку; 

ведь общественное мнение не осуждает разведенных женщин с де- 
тьми, в отличие от "старых дев", В случае нового брака они то- 
же но очень хотят связывать себя появлением. малыша, ч10 

в свою очередь, нередко ведет к повторным разводам. 

В противоположность им, женщины, изначально ориентиуован-. 
ные на семью, вступают в брак раньше, реже откладывают рожде- 
ние первенца. У них чаще появляется второй ребенок и меньше цро- 
мехутки между детьми. Они предъявляют к своим мужьям более 
элементарные требования, реже разводятся, причем главньм об- 
разом из-за невыполнения этих трэбовений, в случае развода 
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еремятоя к новому браку, а если это удается, рокают в нем 
ёще детей. 

‚. Для семейной ориентации характерно рассмотрение ‘себл не 
как индивида, а как члена семьи, настроенность на цроведегие 
в ней свободного времени, на занятия с детьми, на ведение до- 
машнего хозяйства. При этом необхопимость заботы о других чле- 
Нах семьи и постолнного согласования с ними своих поступков 
Нё рассматривается как что-то негативное, как потеря свободы 
ит.д. Г 
Различия мехду лицами с семейной и внесемейной ориентя-- 
Цлей, ло денным налего исследования, фолее четко гроявляются 
У женщин, чем у мужчин. Во всяком случае у женщин это больше 
Отракается на стабильности брака. Однако на устаноеки детно- 
сти это влияет у обоих полов. 

‚.., Цри изучении установок детности мы оказываемся в затууд- 
Иительном положе ии: у вкаселения Москвы, Саратова, Уфы, где 
Цроводилосьи исследование "Дети в городской семье", счень уж 
Узкий спектр выбора = либо один ребенок, либо два. Семей, 
ориентированных на большее число детей, насчитнывались едини- 
цы. Видимо, такая ориентация предполагает, в свою очередь, 
более высокую степень ориентации на семейные ценкости вообще, 
чем обнаруживалось в нашем исследовании. Чтобы найти достаточ- 
ное число таких семей, надо проволить исследования в реглонах 
с более высокой рождаемость. 

` С дугой отороны, при проведении исследования "Дети в 

`ФТородской семье” в Москве мы не опрашивали ни никогла не со- 
стоявших в браке, ни бездетных супругов, ни вдовых и разве- 
донных. Споашивать налих респондентов с том, "насколько важ- 


во для муЕчины( женщины) вашего возраста состоять в бракэ?" 

не имело особого смысла, так как все они состояли в браке на 

момент опроса. А вот если бы одновременно тот же вопрос зада- 
валоя и никогда не состоявшим в браке, а также вдовым и раз- 

зеденным, То можно было бы проверить справедливость старой — 
французской поговорки: "Брак похож на осажденную крепость: 
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те, ктс снаружи, хотят в нее войти, а те, кто внутри, хотят 
из нее вырр ться". | 
Определение степени ориентации на семью у лиц разных воз- 

растов и всех семейных состояний во всех регионах нашей стра- 
ны особенно важно, потому что эта ориентация является не про- 
сто одним из факторов, влияющих на прочность и детность се- 
мьй, & управляемым фактором. Общество может формировать эту 
ориентацию у своих членов, особенно молодежи, в желательном 
для себя направлении, используя пля этого образовательную 
систему, сфедства массовой информации, литературу и искусст- 
во. Без большой пропагандистской работы подобного рода, без 
фоумировачия сриентации на сэмейные ценности у широких масс 
населения огромнне госудауственные суедства материальной по- 
мощи молодым семьям могут оказаться недостаточно эффективны-. 
ми. 2 р 


°Л.С.ШИЛОВА 
ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ О ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКЕ 


Исследования репродуктивного поведения городского насе- 
ленйн отдел демографии ИСИ АН СССР проводил в 1983-1984 гг.Г, 
т.е. в период поэтапного ввода в действие мер демографической 
политики в соответствии с Постановлением ЦК КПСС и Совета Ми- 
нистров СССР "О мерах по усилению государственной помощи се- 
мьям, имеющим детей"®. В 1983 г. исследование проводилось в 
Москве, и в 1984 г. по той же энкете - в Саратове, Оба гоуо- 
да относились к одному региону, в котором принятые меры всту- 
пали в действие с 1983 г. В этой связи в проводимом исследо- 
вании особую важность и актуальность приобретала проблема 
т Подробное описание исследования и выборки даются в статье 

В.Н. Архангельского в этом сборнике. 


2 Постановление ЦК КПСС и СМ СССР от 22 января 1981 г.М№ 235. 
СП СССР, ТЭВТ, № 13. 
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‚. Дополнительный отцуск без 


изучения общественного мнения’в отношении проводимой в стране 
демографической политики. Накопленный к этому моменту в со- 
циалистических странах опыт цооведения демогоафической поли- 
тики свидетельствовал о снижении ее эффективности, если она 
не подкреплена пропаганцой ее целей и задач соеди населения. 

В исслеповании мы ‘собирались выяснить уровень инбогмиго-- 
ванности населения о проводимой демографической политике, ее 
направленности, мерах и льготах. Наряду с этим нас интересо- 
вали сложившиеся у населения представления о демографической 
ситуации в странз в области рождаемости. Все эти воцросы бы- 
ли представлены в анкете "Дети в городской семье" блоком из 
40 вопросов. Центральным в блоке был вопрос “Существуют ли, 
по Вашему мнению, в нашей стране следующие меры помощи семье?" 
Респондентам предлагался перечень из 11 мер, часоь из кото- 
ых действовала в стране с довоенного времени, а часть со вре- 
мени Постановлег я ЦК КПСС и Совета Министров СССР Т98Т г. 


Таблица Т 


Распределение ответов респондентов на воцрос о сущест- 
вовании в нашей стране мер гомощи семье (в $) 


————————_—_щЩд_ 
Меры помощи 


| — 
| да | нет | не 'да | нет не 
знаю | р 


87,9 3,8 8,2 88,7 3,2 7,9 
сохранения заработной пла- м, | 
ты для матерей с детьми до 


полутора лет. 


Частично оплачиваемый от- 
пуск но уходу за ребенком 
до Г года 


90, 3, 6,7 91,9 1,9 60 


Ежемесячные гособия мало- 


67,4 8,0 24,6 
эбеспеченным семьям 


57,4 8,4 34,1 


Ежемесячные пособия. мно- 67,4 3,3 29,2 699 а,т 27,9 


годетным семьям 
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——— = 


Меры помо Н : атов < 
! да нет но 1 да { Бет уве .. 
1 ‚знаю знаю 


Елиновуеменные пособия 88,2 2,4 9,4 88,4 1,6 9,9. 


при рождении дета 


Црелоставление возмож- 63,5 16,9 19,6 64,3 11,4 24,1 
ности женщинам с ма- 2 
ленькими детьми рабо- 

тать неполный рабочий 

день, рабочую неделю 


Кредит молодскенам для 36,5 19,5 43,9 24,0 29,2 46,6 
приобрегения коопера- 
тивной квартиры 


Льготн молодым оемьям 14,9 52,6 32,4 12,4 59,2 28,2 
при получении жилья ‚ 


Пособия лля одиноких 
матерей 


| 
Увеличение очередного ‘55,8 20,3 23,9 ° 57,1 16,Т 26,6 -' 


79,9 5,0 25,0 70,9 . 4,5 24,4 


отпуска матерям с дву- 
мя детьми 


Увеличение продолжите- 37,6 31,8 30,5 34,0 32,0 
льности оплачиваемых : 
дней по уходу за боль- 


ным ребенком 
—<——жщ—Й—Щ—ЩЙЩы—Щ—ЩЙ——ПЙ—ыШ=Ш—ы—=зПз—,з—зз—Пзы—Щ—Щ—]а,А:ЗЭЗ4ЗзУзаЫ ——— 
Мы проравжировали перечень мор в зависимости от того, 
насколько они были известны респондектам, и получили примеу-. 
но одинаковые распределения ответов в Москве и Саратове. И. 
хотя в Саратове исоледование проводилось на год позже, чем В. 
Москве, на степени информированности населения это никак не 
отразилось. Особенно близки распределения ответов по четырем 
наиболее известным мерам: "Частично оплачиваемый отпуок по 
уходу за ребенком до Т года" (1-е место), "Единовременные по”. 
собия цри рождении детей" (2-е место), "Пособия для одиноких | 
матерей" (3-е место), "Дополнительные отпуска... для матерей! 
детьми до’ полутора лет" (4-е место). | 
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‚Из давно действующих мер менее остальных известны меры, 
связанные с ежемесячными пособиями малообеспеченным семьям и 
ежемесячные пособия многодетным семьям. 

Особое следует подчеркнуть, что все меры, занявшие по из- 
вестности у респондентов первые места, объединены тем, что 
проводятся в законодательном порядке, тогла как цродоставле- 
ние остальных зависит. от решений и возможностей местных ко- 
митетов профсоюзных организаций предприятий и учреждений. 
Например, предприятиям, организациям и колхозам разретается 
за счет фонда социально-культурных мероприятий и жилищного 
строительства предоставлять молодым супругам в возрасте до 
30 лет беспроцентную ссуду на 8 лет в размере 1500 рублей 
для приобретения жилья и гредметов домашнего обихода. Цуедо-- 
ставление возможности кенщинам`с маленькими детьми работать 
неполный рабочий день или неделю - токе мера, уекомендован- ` 
ная администрации предприятий и учреждений. ы 

Разделением мер на законодательные и те, предоставление 
которых зависит от администрации предприятий и учреждений, 
определяется уровень информированности респондентов о суще- 
ствовании этих мер. В отношении последних уменьшается число 
‘респондентов, определенно знающих о существовании мер, и уве- 
личивается число тех, кто определенно знает, ‘что таких мер 
не существует, Особенно это относится к таким актуальным се- 
тодня мерам, как предоставление кредита для покупки жилья и 
предоставление молодежи льгот цуи получении жилья, а также. 
увеличение продолжительности оплачиваемых дней. по уходу за . 


больными детьми. 
Низкая инфоумированность респондентов обоих городов о 


. мерах помощи семье с детьми может объясняться по крайней ме- 


ре двумя причинами, Во-первых, отсутствием широкой пропаганды 
среди ‚населения мер демографической политики, ее целей и. за- 
дач. Вб-вторых, в определенной мере сопротивлением администра- 
ции отганизаций и предприятий проведению мер, принятых в 


ТЭВТ г. Рассмотрим справедливость таких предположений. 
и. . 


На ХХУ и ХХУТ съездах КПСС проблемам развития демогра- 
фических процессов в стране уделялось большое внимание; да- 
валась их оценка, ставилась в этой связи перед населением, 
общественноствю и учеными задача проведения активной демогра- 
фической политики. Эти вопросы нашли отражение в партийных | 


документах съездов. В Постановлении ЦК КПСС и Совета Минист- |' 


ров СФЕР за Т98Т г. специально говорилось о расширении про- | 
пагавды целей и задач демограбической политики среди населе- 
ния, повышении его демографической грамотности. С целью выя-_ 
снить, насколько ке эффективно средствами массовой информаци 
преподносятся населению поставленные в этой области задачи, | 
в анкете было предложено два вопроса. | 


Таблица 2 
Распределение ответов респондентов о частоте `иояв=° — 
ления в печати, на радио и телевидении материалов о 
числе детей в семье (в #) фм | 


‘ 


Вотреяаются: Москва Саратов 
Часто 12,8 20,5 
Не часто и не редко = ° 45,1 43,8 
Редко | 38,4 32,0 
Совсем не встречаются 3,6 3,6 


Распуеделения ответов москвичей и саратовцев почти со- 
впадают, только респондентов, указавших, ‘что материалы .о чи- 
сле детей вотречаются "часто", в Москве вдвое меньше,“ чем в 
Саратове. В целом же большинство респондентов обеих выборок 
(45,Ти 43,8%) считают, что эти материалы встречаются "не 
часто, но и не редко". В таком ответе можно усмотреть своего 


рода уход от ответа, объясняющийся тем, что, не представляя 


актуальности проблемы, резпонденты затрудняются оценить ча- 
стоту помещения материалов. Свыше трети респондентов указали, 


‚ Что материалы помещаются "редко". Сами по себе эти данные © 
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недостаточны для оценки эффективности пропаганды проблем рох- 


‚ Иаемости и дополняются ответами на следующий воспрос - о глуби- 


не освещения в упомянутых материалах существа проблем. 
Таблица 3 


Распределение ответов на вопрос о добтаточности обсуж- 
дения проблем рождаемости в матеуналах соедств инфот- 


мации (в #) 
Проблемы обсуждаются: ` Москва Сататов 
Более чем ‘достаточно 5,5 3,5 
Достаточно 26,6 35,2 
Недостаточно 50,2 44,4 
Трудно сказать `. 18,6 15.7 


В Саратове респонденты чаще, чем в Москве, указали на 
"достаточность" освещения и реже - на "недостаточность". Но 
большинство ответивших в обоих исследованиях оценили уровень 
освещения цроблем как "недостаточный". 

Можно ‘было бы предположить, что низкая информированность 
населения о мерах помощи семье, представления о недостаточно- 
сти освещения проблем рождаемости являются результатом отоу- 


{ тотвия встречиого интереса к этим проблемам у респондентов, 


и как следствие этого - неверные оценки. Особенно это логично 
было бн предположить в отношении однодетных семей, тем более, 
что в обеих выборках однодетных больше. Но тогда ответы рес- 
пондентов с двумя детьми, которые в большей степени заинтере- 
ссваны в предоставлении мер и льгот, чем однодетные, отлича- 
лись бы и большей информированностью. Однако распределение 
ответов в зависимости от состава семьи не давт различий даже 
по поводу тех мер, Которые касаются только семей с дзумя ‚деть- 
ми как в Москве, так и в Саратове. 

Пуиведенные данные позволяют констатировать отсутствие 
широкой пропаганды мер демографической политики, вообще цроб- 
лем рохдаемости в стране суедствами массовой информации. След- 
ствием этого является невысокий уровень представлений уеспон- 
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дентов Москвы и Саратова о демографических процессах в стра- 
не, о последствиях развития тех или иных процессов. 

На вопрос об оценке существующего в настоящее время 
утовня рождаемости в стране и в мэсте прокивания ответы рес- 
пондентов распределились следующим образом: 


Таблица 4 


Распределение ответов ‘респондентов на вопрос об оценке 
уровня рождаемости в стране ив своем городе (в %) 


ым——— 


Уровень Г ‚ Москвичи 1 Саратовцы 
рождаемости: то Е РСЯ очи быстрее, 
р } В М№скве | ВЫ У ЗВрАа 

Очень высокий - - ЗЫ: 
Высокий 2,1 2,т 1,6 2.7 
Средний 55,8 26,8 46,4 46,8 
Низкий — 29,4 51,0 36,5° 33,6 
Очень низкий Т,4 8,7 2,2 Т,6 
Трудно сказать 10,8 п,з Те,8 14,9 


о На оценку уровня рождаемости респондентов должны влиять 
сложившиеся вокруг них нормы детности, Поскольку нормы мало- 
детности в Москве утвердились раньше, ответы москивчей отли- 
чалисъ от ответов саратовцев. Москвичи по-разному оценивали 
уровень рождаемости в стране и в своем городе, и в распреде- . 
лении их ответов нет эффекта’ усреднения. Саратовцы разницы 
между уровнем по стране и в своем городе не находили и уро- 
вень в большинстве оценивали как "суедний". Однако и в данной 
случае кажущегося на первый взгляд эффекта усреднения в рас- 
проделении ответов нет, так как довольно высок процент отве- 
тивших "зрудно сказать" - свыше 10% и в Москве и в Саратове, 
Более половины москвичей оценили уровень рокдаемости в стра- 
не как "средний", а в столице - как "низкий", 
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В этой связи было интересно сравнить, что понимаот под 
"низким" уровнем в Москве и под "суедним" в Саратове. Из таб-- 
личцы 5 следует, что и те и дуугие имеют в виду двухдетную 
семью, отмечая 6е как самую распространенную в своем городе. 
Правда, москвичи , проявляя несколько большую демографическую. 
грамотность, считая двухдетную семью самой распространенной, 
вместе с тэм црсувеличивают ев долю в структуре семей. 


Таблица 5 


Распределение ответов респондентов на вопрос о том, 
какая семья по числу детей в их городе самая распро- 
страненная (в 4) 


Число детей: 


т 2 9 4 5 и более 
Москва 45,6. 53,4 Т,4. 0,5 - 
Саратов 16,0 82,6 0,8 о,г 0,1 


В оценке тенденций изменения рождаемости в стране и в 
месте проживания мнения респондентов в Москве и Саратове рас- 
пределились между противоположными оценками с незначительны- 
ми цроимуществами одиих оценок перед лругими, и это уке гово- 
Тит само за себя. 


Таблица 6 


‚ Распределение оценок уеслондентами тенденций изменения 
рождаемости в стране и в месте пооживания (в 49) 


В последние годы "Исследование в №- Исследование в Сауз- 


число детей в —_—__ 5 
семьях: |в СССР | в Москве | в СССР |в Саратове 
Увеличивается 26,3 23,2 26,8 27,т 
Не меняется 17,8 Юю 140 18,4 
Уменьшается 23,6 "35,2. 25,0 22,8 
Трудно сказать За.т 26,3 33,9 ЗТ,5 
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Приведенные в таблице данные обращают на себя внимание 
прежде вс‹ о тем, что в Москве и в Саратове большинство уес- 
пондевтов - почти треть ответивлих - это те,кто затруднились 
дать оценку тенденциям изменения рождаемости в стране. И. 
это для нас самая главная информация. Среди оставшихся почти 
одинаковые по численности группы тех, кто считает, что число 
детей в семьях увеличивается, и тах, кто считает, что умень- 
шЕется. Иначе говоря, общественное мнение на этот счет не 
сложилось. Несколько меньшая группа оеспондентов считает ,. 


что число’ детей в семьях не меняется. 
При оценке изменения тенденций рождаемости в своем гор 


у москвичей наиболее многочисленная группа (35,2%) считает, 
что рождаемость уменьшается; в Саратове ответы респондентов 
распределились таким же образом, как и при оценке тенденций. 
по стране, только группа тох, кто указывает на увеличение 
рождаемости, = больше. И опять в обеих выборках самые боль- 
шие по численности - группы респондентов, затууднившихоя с 
ответом. 
Более отчетливые цредставления у респондентов о том, 
какое число детей в осмье наилучшим образом отвечает интере- 
сам государства. Большинство в Москве и Саратове (66,2 и 
60,3%) указало троих детей в семье. Так же единодушно боль- | 
шШинство москвичей и саратовцев (72,6 и 75,6%) считают, что 
для успешного экономического развития страны лучше, чтобы , 
численность часеления увеличивалась. Но вот вопрос о необ- 
холимости в нашей стране способствовать изменению уровня ро. 
даемости не дал в Москве и Саратове однозначных ответов. | 
Несмотря на то,что большинство респондентов в обеих вЫ 
борках за повышение рождаемости (45,Т москвичей и 57,9% са- | 
ратовцев), значительное число респондентов (36,0 и 23,5%) 
считают допустимым в некоторых регионах страны рождаемость | 
понизить, В Москве они составляют свыше трети ответивших. | 
Это говорит о том, что среди населения отсутствуют предотав- | 
ления о значимости демографических пуоцессов, целях демогра> | 
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Таблица 7 


Распределение ответов респондентов на волрос о необхо- 
димости изменения уровня рождаемости в стране (в Я) 


Рождаемость в СССР нужно: 


ЕВЕ 6 
По. данным | 
иоследова-! пони-| повы- !в одних регио-Топособство- г не 


по 
НИЯ: | зить ‚сить 1нах понизить, гвать измене-узнаю 
| | 1в других - тнию уровня | 
1 1 | ПОВЫСИТЬ рождаемости | 
р В Ее нужно 1 
В Москве 0,5 45.1 36,0 4,Т 14,2 
В Саратове Т,Г 57,9 23,5 6,4 10,3 


фической политики, но получили распространение просто невеу- 
ные даже с идеол гической точки зрения взгляды в этой области. 
Вероятно, на представления респондентов оказывает влияние ин- 
формация о политике ограничения покдаемости в развивающихся 
странах. И,конечно, ответы на этот воцрос находятся в полном 
противоречии с ответами на предылущий, где большинство - две 
трети - респондентов отметили, Что для экономического разви- 
тия отраны лучше, если рождаемость повысится. 

Из данных, приведенных в таблице 8, создается впечатле- 
ние, что около трети респондентов Москвы и Саратова имеют 
весьма неясные представления об экономических, социальных и 

’ психологических последствиях того или иного уровня рождаемо- 
сти, преобладания однодетных семей. | 
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Таблица 8 
Распоеделение ответов респондентов на вопрос о послед- . 


ствиях распрострачения в стране однодетных семей ь. Я) 


——— 
Согласны ли Вы со а 
следующими мнени- |л 
ЯМИ: 


сен 


`Нэ будет хватать 76.0 11,3 
рабочих рук 


Дети станут более 14,0 62,0 
образованными 


Пожилых людей будет 69,3 7,7 
намного больше, чем 
молодых 


Улучшится снабжение 10,8 59,4 
населекия продукта- 

ми питания и цро- 

мышленными товарами 


Возрастет длагосо- 13,Г 55,2 
стояние населения * 


Семья станет менее 32,4 39,6 
прочной 


Супруги будут боль- 25, 43,9 
ше уделять внимания 
друг другу 


Улучшатся возмокно-.42, 7 28,3 
СТИ проведения до- 
суга 


Улучшатся возможно- 25,Т. 47,5 
сти для воспитания 


Усилятся дружеские 12:5 52,9 
связи, так как 

зья будут заменять 
родственников 


——ы—ыы—ыы—ы—ы———»—ю—ы»—»—ыю»—»—»—»—»—=—ыю—=—ы—=—=—=—=—е=—ы=—=—“_<_<—_—ы_—иы————_——ы—ы— 
В этом распределении ответов,как и в предыдущих, обращае? 


на себя внимание большая группа респондентов, затруднившихоя 


5 бы 


‚Сог- |Не сог-:Трудно: 
тола- ет тока- 


зать 
12,6 


23,9. 


` 22,9 


29,7 


ЗТ,6 


1 Сог-|Не сог-тТрудно 


1 ла- ря гска- 
сен ‘зать 
76,4 12,6 10,9 
ТТ.6 68.Т 205 
38,2 . За, 29,4 
19,2 49,2 ЗГ,4 
36,5 35,7 27,7 
23,4 55,4 920,8 

53,0 19 
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ответами практически по всем предложенным высказываниям, 
кроме первого, о’нехватке рабочих тук. Особую трудность у 
респондентов вызвали высказывания об экономических последст- 
виях малодетности, таких как: "улучшится снабжение населения 
продуктами питения и промышленными товарами" — 29,74, "возуа- 
стет благосостояние населения" - 31,6%. И еще одна характеур- 
ная деталь: 42,74 согласились с тем, что распространение 
однодетных семей будет сопровождаться улучшением их возмож- 
ностей проведения досуга - невольное предпочтение малодетно- 
сти и понимаемая таким образом ее привлекательность.Все эти 
данние приведены по московскому исследованию, так как по тех- 
ническим причинам часть данных не пос? упила в обработку по 
исследованию в Саратове (в табл.8 соответствуюцие пропуски). 
Таким образом, ваше первое предположение, связанное с объяс- 
нением неинформированности населения и "демографической негра- 
мотности" отсутствием пропаганды со ыы оредотв массовой 
информации, подтвердилось. 

Вторым источником информации о мерах и задачах демогра- 
фической политики в стране после Постановления Т98Т г. должны 
были стать профсоюзные организации учреждений и предприятий, 
которым было рекомендовано осуществлять вновь принятые меры 


. И льготы. Администрация учреждений и предприятий не взяла 


на себя эту функцию. Более того, от цпоедоставления мер и 
льгот уклонялась. Вспомним приведенные в начале статьи дан- 
ные табл.Т об информированности населения о мерах и льготах 
демографической политики. В. ответах респондентов о некото- 
рых мерах обращает на себя внимание большой процент указав- 
ших на отсутствие таких мер, как: "предоставление кредита 
молодым семьям на покупку жилья" - 19,54 москвичей и 29,2% 
саратовцев; "льготы молодым семьям при получении килья" - 
соответственно 52,6 и 59,2% (!); "увеличение очеуедного от- 


‚ пуска матерям с маленькими детьми" - 20,3 и 16,1; "увеличе-: 


нче продолжительности оплачиваемых дней по уходу за больным. 
ребенком" - ЗТ,8 и 32,0%. Если бы эти респонденты. ‘были плохо 
информированы о принятых мерах, они ‘скорее всего’ отве- 
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т ИЛИ бы "не энаю" ИЕ. предположить ‚что ‘определенность. о" 


вета об отсутствии этих мер говорит о том, что эти люди 
в жизни столкнулись с отказом в предоставлении их. Это пицт- 
веуждается (кроме меры об увеличении оплачиваемых по боль- 
ничному листу дней по уходу за детьми) ответами на прямой 
вопрос: "Как относится администрация Вашего предприятия или 
учреждения к женщинам, имеющим нескольких детей?": 


Таблица 9 
Распределение ответов уеспондентов об отношении алмини- 


страции поедприятий и учреждений к женщинам, имеющим 
несколько детей (в %) 


Администрация: Москва Саратов 
:. Е-- 

Охотно поедоотавляет льготы 7,2 мы 

Относится как и ко всем, не де-- К. : 

лая различий 29,0 ` 32,3 

На предоставление льгот стара- 

ется не идти 16,9 9,5 

Относится явно неодобрительно 14,0 12,3 

Предпочитает таких не держать, 6,3 ‘10,0 

Трудно сказать 26,6 27,9 


По опыту 37,2% мосвичей и. 31,8% саратовцев, администура- 


ция их предприятий и учрекдений в той или иной степени отри-. 


цательно относится к предоставлению женщинам с детьми льгот. 
А вместе с тем данные исследований говорят о том, что спрос 
на эти льготы среди опрошенных велик. В Москве 34,3% опротен- 
ных женщин, а в Саратове - 35,94 хотели бы перейти на непол- 
ный рабочий день или неполную рабочую неделю гаже при усло- 
вии соответствующего уменьшения заработной платы. Потребность 
в гибкой женской ‘професогональной занятости велика, но вое 
упирается в то, что организация такого рода рабочих мест 
потребовала бы от администрации дополнительных усилий. Эта 


= 65 


проблема не решается и по смю пору, и подтверждение этого мы 
регулярно встречаем на страницах периодической печати, м 
Так, во время написания этой статьи, в газсте "Иззестия"по- 

явилась публикация, посвященная обеспечению гибкой профессионель- 
ной занятости женщин, где автор - начальник управления социального 
обеспечения Госкомтруда СССР Н.Кузнецова так оценивает ситуа- 

цию: "Сегодня по выборочным обследованиям в стране внявлоно 
рой 500 тыс.женщин, желающих работать на неполном рабочем 
дне или на дому. Расчеты приблизительные и, конечно же, выяв- 
ляют действительное количество нуждающихся именно в таких ус- 
ловиях труда... Но зачастую руксводители поедприятий, освобок- 
дая себя от забот, избавляются в первую очередь. от женщин с 
детьми, тем самым усугубляя их положение", “Проблема гибкой 
женской профессиональной занятости только один из примеров 
существования разрыта между наличием потоебностей и мер, ко- 
торые могли бы их удовлетворить - с одной стороны, и сложив- 
шейся практикой предоставления мер и льгот. Но,на наш взгляд, 
одних призывов к администрации учреждений и предприятий х 
дополнительным усилиям с их стороны недостаточно. это не ме- 
ханизм для обеспечения эффективнос?и принятых мер. Пуедостав- 
ление мер и льгот должно стать но функцией предприятий и уч- 


. реждений, а функцией государства, Для этого нужны дополните- 


льные хозяйственно-экономические обоснования мер и льгот и их 
юридическое закрепление в законодательном порядке. Мерн и ль- 
готы должны действовать в соответствии с демографическими ха- 
рактеристиками населения, а не в соответствии с их производ- 
ственными показателями, которые реально и становятся куите- 
риями предоставления мер и льгот нуждающимся, Пока этого не 
будет, отношение населения к ион мерам останется 
настороженным. 

В конце анкеты. "Дети в городской семье" респондентам 
вновь был предъявлен список мер и льют с предложением оце- 
нить их с точки зрения эффективности их влияния на увеличение 
фождаемости. О пяти мерах из восьми 40% москвичей в каждом от- 
дельном случае высказались "повлияют незначительно", отолько 
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Щыпятько Г. Женщина на ‚ работе и дома. - Известия ‚ 1967, 
28 апреля. = `66 у: 


хе саратовцев высказались так о четырех мерах. Не‘связана ли 
подобная оценка их эффективности со сложившейся практикой 
осуществления демографической политики в стране? 


Е.Б.БАБИН 


ПЕРЕПИСЬ НАСЕЛЕНИЯ КАК ИСТОЧНИК ИНФОРМАЦИИ В ИЗУЧЕНИИ 
° РОЖДАЕМОСТИ 


Для того чтобы установить правомерность и своевуемек- 
ность проведения различных мероприятий демографической поли- 
тики, их эффективность, необходима глубокая, разносторонняя 
и полная информация о закономерностях протекания демогуафи- 
ческих процессов в обществе. В условиях сникающейся рождае- 


мости, зная причине этого, необходимо получить ответы на во-, | 


просы: 1 
— каким образом гроиоходит ее снижение в тех или. иных 
временных границах? 


-— как общество может существенно воздействовать на рокля- 


емость в сторону ее повышения или стабилизации? 

Важную роль при получении ответов на эти вопросы играют 
материалы госудауственной статистики и особенно переписей 
населения, которые позволяют, во-первых, проанализировать об- 
щие тенденции и закономерности рождаемости; во-вторых, очер- 
тить круг задач, для решения которых необходим комплексный 
социолого-демографический анализ; в-третьих, выдвинуть и 
обосновать ряд новых гипотез, нуждающихся в проверке в цро- 
цессе выборочных обследований, и т.д. 

Вообще отатистическую информацию о  рокдаемости можно по- 
лучать из материалов текущего учета рождений, выборочных об- 
следований, регулярных переписей населения. Эти источники ве- 
съма различны по методике их организации, преследуют разные 
цели и имеют свои особенности, рассматривая которые зиметим, 
что лишь комплексное использование всех источников информация 
позволяет летально и всесторонне изучить тенденции и законо- 

РВ 


мерности процесса’: рождаемости. 

° Текущий учет рождений позволяет получить достаточно под- 
робные данные по количеству родившихся за оцоеделенный пэри- 
од в группировках в сочетании с рядом социально-демографиче- 
ских характеристик матеуей. 

. Выборочные обследования относительно дешевы в проведе- 
нии, осуществляются в короткие сроки, позволяют наиболее де- 
хально рассмотреть некоторые закономерности рождаемости. од- 
вако чаще всего они негостаточно репрезонтативны и страдают 
кесопоставимостью результатов. 

Распределение женщик по числу рожденных ими детей, ины- 
ми словами детность на определенном этапе, можно получить 
только из материалов переписи населения. Чтобы праРильно оце-- 
Нить будущее состояние рождаемости, нужно знать, сколько де- 
Тей кенщины уже родили, и численность женщин, родивших одно- 
го, двух и т.д.г тей. Эти данные наиболее ценны для прогно- 
‚зирования и обоснования мер демографической политики. 

Включение в программу переписи вопроса о числе рокден- 
ных конщиной детей позволяет получить итоги рождаемости на 
момент проведения переписи в тесной связи с такими параметра- 
ми, как возраст женщин, национальность, образование, место 
проживания, характер труда и т.п. в зависимости от объема 
программы. Можно изучать дифференциацию рождаемости в раз- 
личных сопиальных, профессиональных, этнических и других 
труппах населения. Наличие вопроса о числе рожденных женщи- 
ной детей позволяет в общем вице проследить некоторые тенден- 
ции изменения рохдаемости плод влиянием ряда социально-эконо-- 
мических факторов и тем самым выявить основные направления 
исследования рождаемости путем углубленчых выборочных оболе- 
дований. 

Распределение женщин по числу рожденных детей дает базу 
для получения относительных показателей рождаемости по цоряд- 
ку рождений по материалам текущего учета (распределение нозо- 
рожденных по возрасту матери и порядку рождения), что цояво- 
ляет более точно и достоверно прогнозировать рождаемодть, 
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Ставнивая материалы различных переписей населения пред- 
шествующих лет (при условии соблюдения их периодичности), 
можно проследить динамику рождаемости. 

Анализ ответов на вопрос о числе рожденных детей позво- 
ляет голучить и уяд специальных показателей рождаемости, та-. 
ких, например, как возрастныз коэффициенты брачной и внебрач- 
ной уождаемости, а такхе построить таблицы брачной и внебрач- 
ной рождаемости. Эти показатели и таблицы невозможно постро- 
ить по данным текущего узета, так как он не показывает число 
фактических браков. 

Изучение уождаемости в переписях населения позволяет 
использовать полученные данные для улучшения ев прогнозов. 
Зная число рожденных детей в разных социальных, этнических 
и дотгих группах женщин и учитывая результаты выборочных ис- 
следований об ожидаемом женщинами числе детей, можно лучше 
обосновать гипотезы об изменении уождаемости в перспективе. 
Соответственно, это позволяет лучше планировать мероприятия 
демографической политики, направленные на стимулирование 
рождаемости. 

Таким образом, использование переписи населения для изу- 
чения рождаемости позволяет значительно расширить информа- 
ционную базу исследований. В странах же, где еще не налажен 
текущий учет рождений, перепись населения. является единст- 
венным источником информации с рождаемости. Такое использова- 
ние переписи населения уже имеет давнюю историю. Впервые та- 
кая попытка была предпринята во Франции в 1886 г. Тогда в пе- 


реписной лист был включен вопрос о числе законных х детей. При _ 


такой формулировке. был возможен неполный учет числа детей, счи- 
тавшихся незаконнорожденными . 


Т сы.: Воблый В.К,, Пустоход П.И. Переписи населения. М.-Л., 
1940; Гозулов А.И. Переписи населения земного шара. М. , 
1970; Григорьянц М.Г. Переписи населения капиталЛистических. 
стран. М., 1976 и до. 
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Во французской переписи 1906 г. учитывалось уже общее 
число рокденных детей (в том числе и умерших). Фактически 


` эту церепись можно считать первой удачной попыткой статисти- 


ческого изучения рождаемости с помощью переписи населения. 
До этого число рожденчых детей в переписи населения рассмат- 
ривалось лишь как учетный показатель, без попыток его анали-. 
за именно как характеристики рохдаемости. 

Во французской переписи ТЭЗТ г., кроме общего числа рож- 
денных детей, учитывался и возраст живых на момент переписи 
детей. Учет числа живых детей и их возраста позволяет оценить 
некоторые пеуспективы рождаемости. В частности, число живых 
на момент переписи детей определяет вероятность рождения но- 
вых детей. По данным о возрасте детей можно судить о величи- 
не протогенетического и интергенетических интервалсв. Однако 
мы не располагаем данными о такого рода анализе во франпуз- 
ской переписи ТФ-Т года. Число киворожденных дэтей регистуи- 
ровалось во французских переписях ТЭЗТ, 1954, 1968 и после- 
дующих лет. В частности, в 1954 г.. вопрос фоумулировался так: 
"Для замужних, вловых, разведенных женщин - были ли у Бас 
дети?", При постаковке вопроса в такой редакции существует 
опасность получить недостаточно достоверные данные, так как 
возможен учет приемных и усыновленных детей. 

Все женатые или когда-либо бывшие женатыми мужчины Венг- 
рии при переписи 1910 г. должны были указать число детей, ко- 
торое они имели, и среди них чибло живущих. Такая постановка 


и вопроса представляется некоррэктной, поскольку учитывались 


дети, не рожденные одной женщиной, а бывшие у мужчины во 
всех х браках. В лучшем случае можно было оценить детность се- 
мей, но не рождаемость. 

Болгарская перепись ТЭТО г. содержала вопрос о числе 
тожденных женщиной детей (живых и умерших). Р Бельгии в 
1930 г.в переписи населения была введена семейкая кауточка, 
в которой регистрировалобь число детей, родившихся в теку- 
щем браке, с выделением живых и умерших, а также пола ребен-- 
ка’ Анализ рождаемости в текущих браках не давал достоверной 


-т- 


картины, потому что если женщина была замужем больле одного 


разя, то де.и, рожденные ею в предыдущих браках, не учитыва- 


лись, 

В Англии в 19 г; в переписи населения фиксировалась 
продолжительность брака, количество детей, рожденных в браке, 
и количество детей, оставшихся в живнх, Попутно заметим, что 
аналогичные сочетания вопросов встречаются з дальнейшем в пе- 
реписях населения многих других стран. При анализе ответов 
на вопросы о числе рожденных детей в зависимости от порядко- 
вого номера брака и его продолжительности дается более дета- 
льная каптина рождаемости. 

В области статистического изучения населения самый бога- 
тый опыт накопили США. Переписи населения (цензы) там про- 
водятся регулярно каждые ТО лет, начиная с 1790 г. Вопросы, . 
касающиеся рождаемости, в формуляре ценза впервые появились 
в 1890 г. (вопрос № 9) - "Для женшииы: мать скольких детей, 

и из них сколько живущих?". Аналогичная формулировка встреча- 
ется в цензо 1900 г., лишь сам вопрос разбит на две части 
{вопросы № 11 и 12). Вопрос № 18 перописного формуляра Т9ТО ! 
имел вид: "Для женщины, имеющей детей: а) число рожденных де- 
тей, 6) число ныне живущих детей". В 1920 г. вопросы о уожда- 
емости включались лишь в формуляры для глухих и слепых граж- 
дан. Это воцросы №№ @Г и 22 формуляра для глухих и № 18 и 

19 формуляра для слепых: "Имели ли Вы когда-либо детей?" и 
"Сколько мальчиков?, Сколько девочек?" .Вероятно, в то время 
исследователей интересовала наследственность. Изучение рождае- 
мости продолжалось в цензе 1940 г. (вопрос № 50; "Число рож- 
денных детей, не считая мертворожденных"). В цензе 1960 г. 
имелся вопрос № 20: "Для кенщины, бывшей когда-либо замужем - 
сколько детей родила, не считая мертворожденных, приемных и 
усыновленных". Редакция вопроса в цензе 1970 г. была аналогич- 
ной. В этом цензе вопрос о числе рожденных детей был представ- 
лен в формуляре 15-го подробного выборочного оцросникаТ. 


Тс: Роролаф1оп апа помв1ив 1ичифт1ев 30 03 сепзма. 1790-1970, 
Уаз 1те$оп. 1973 


гг“ 
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`Как уке говорилось, изучение рождаемости в переписях на- 
селения развитых стран было обуслорлено в первую очередь ее 
снижением в конце ХТХ - начале ХХ вв. В развивающихся 
же странах эта потребность . ‚ликтуется, ‘напротив, желанием ус- 


`корить снижение уождаемости. Кроме того, В большинстве этих 


стран перепись населения остается единственным источником ин“ 
формации о населении, основой для прогнозирования ее числен- 
ности и состава. Поэтому к середине ХХ в- вопросы о числе 
рожденных детей (и живых из них) появились в переписях насе- 
ления Египта, Аргентины, Бразилии, Мексики, Панамы, Венесуэ- 
лы, Илии, Пакистана и других соран 

В последнее время данные о рождаемости существенно до- 
полняются развернутыми характеристиками семей, брачности и 
т.д., Что позволяет озуществлять многочислевные группировки 
и тем самым производить анализ рождаемости в зависимости от 
разного рода факторов, таких,как возраст женщины, продолжи» 
тельность бтаков, число браков, занятия мука: и. жены, уровень 
их образования, национальность, раса, доходы семей и проч. 

Статистическая комиссия ООН рекомендовала следующие во- 
просы для изучения рождаемости в переписях 1970 г.: "Дети, ро- 
дившиеся живыми" - для Всемирной переписи и "Дети, находящие- 


. ся в живых" - дополнительно для стран Азии, Африки, Австралии 


и Океании (что вызывалось высокой детской смертностью в этих 
регионах)Г. В рекомендациях по проведению Всемирной переписи. 
населения 1980 г. вопросы с ‘числе живорокдениых детей и о чи- 
сле живущих детей обязательно рекомендованы для всех перепи- 
сей насел . Однако, как видно из материалов переписей на- 


т См.: Принципы и рекомендация по че переписи населе- 
ния 1970 г. ООН. Нью-Йорк, 1967. 


см. : Принципы к рекомендации по проведению Всемирной перо- 
писи населения 1980 г. ООН. Нью-Йойк, 1977. 
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селения разных стран, программы изучения рождаемости в них 
значительно шире рекомендованной ООН (включая и.-факультатив- 
ные вопросы рекомендаций: возраст вступления в брак; прогол- 
жительность брака; число детей, родившихся в течение 12 меся- 
цев, предшествовавших переписи; число новорожденных, умер- 
ших в течение 12 месяцев, предшествовавших переписи). Так, 3 
некоторых странах в перепись дополнительно включаются вопро- 
сы о числе мертворожденных детей, о дате (годе) рокдения 
(смерти) детей, о поле ребенка, о гринадлежности ребенка к , 
предыдущему или текущему браку и т.п. 

Одновременно изучение рождаемости и брачности дает 
возможность, например, Выявить.илтервалы между вступлением 
в брак и рождением первого ребенка, между последующими рож- 
дениями и т.п., то есть получать данные, позволяющие гораздо 
глубже судить о процессе рождаемости, о влиянии на него раз- 
личных факторов и их сочетаний, о тенденциях рождаемости в 
различных социальных Уолозинх, о различиях в сроках формиро- 
вания семьи. 

Как правило, рождаемость изучается сейчас в выборочных 
разделах переписей населения. Это позволяет, сохраняя необхо- 
димую репрезентативность, за счет экономии средств на прове-. 
дении переписи расширять программу самой переписи и` программу 
разработки ее материалов, включая дополнительные вопросы 
изучения рождаемости, 

Вопросы рождаемости входят отдельным блоком в программы 
разработки материалов переписей населения. Одними из первых 
стран, начавших тщательную разработку материалов по этой цроб- 
леме, были Франция, Бельгия и Англия. С ростом беспокойства 
по поводу падения рождаемости разработку. материалов по рох-- 
даемости начинают и другие страны. Таким образом, получаемая 
пссредством переписей населения информация о числе рожденных 
детей перестает быть чисто учетной, а подвергается обработке, 
сопоставлению и анализу. 


' 


‚ в программу разработки следующие группировки: "Распогделение 


‹ Не менее впервые рождаемость исследовалась еще. в переписи на- 


`В кастоящее время статкомиссия ООН рекомендует включать 


женщин 15 лет и старше по возуасту и общему числу рожденных 
детей", "Распределение женщин 15 лет и старше по возрасту и 
Числу кивущих детей", "Распределение женщин 15 лет и отарше 
по возрасту, по числу живорокденных детей и уровню образова- 
ния", `"Распрекеление женщин 15 лет и старше по состоянию в 
первом браке с разбивкой по возрасту вступления в брак, про- 
должительности брака и числу живорожденных детей"“. 
Ряд стран, как отмечалось выше, разрабатывает материалы 
переписей по рождаемости более летально, чем уэкоменловано 
(ОН. Так, например, уэзультатом разработки материалов ценза__ 
1970 г. в США стал большой том, включивший в себя свыше 60 
различных группировок”, позволяющих проанализировать зависи- 
мость числа рожденных детей от семейного состояния женщик, 
места их пооживания и миграции, доходов, расы и национально- 
сти, занятий, принадлежности к различным социвльным слоям и 
группам, от возраста мужа и жены, социально-экономической ха- 
рактеристики мужей и црочих факторов. 
р Как известно, наибольшую актуальность проблема рождаемо- 
сти в нашей стране стала приобретать в начале 60-х годов. Тем 


селения СССР 1926 г. Проведенная через четыре года после обра- 
зования СССР Всесоюзная перегись населения в одном из своих 
формуляров - семейной карте = содержала пункт № 21, слукивший 
списком членов семьи, в который заносились ‘дети главы семьи 

от данного брэка и дети от других браков. Продолжительность | 
брака, учитываемая в пунктах № 19 и 20, позволяла осветить и 
вопросы рождаемости в зависимости от длительности брака. 


1 См. : Принципы и ‘рекомендации по проведению Всемирной пере- 
писи населения 1980 г. 


2 См.: Уошей Ъу пмшьег оё сН11Ахгей еуег Ъохги, 1970 сепеиз о{ ро- 
ри1а$1оп. 5и5деёф герогфв. аи 1973. 
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Несмотря на то, что семейная карта применялась лишь при. 
переписи городского населения и вопросы рождаемости разраба- 
тывались с точки зрения воспроизводства населения на основе 
данных о числе детей и о среднем возрасте младшего и старие- 
го ребенка в семье в связи с продолжительностью брака, были 
получены уникальнне материалы, позволившие судить о детности 
городских семей. Впервые была зведена типизация семей, позво- 
лившая выделить семьи с брачной парой, имеющие решахщее эна- , 
чение для воспроизводства населения. Особенностью характери- 
стики воспооизводотва населения в переписи 1926 г. по сравне- 
нию с большинством других переписей того воемени было то, что 
в качестве показателя детности бралось число живущих в семье 
детей, а не родившихся. Причем этот показатель детности рас- 
оматривался не как арифметический баланс рождений и. смертей, 
а как величина, обусловленная стремлением семьи к тем или 
иным размерам воспроизводства“. Такая оценка перекликается с 
нынешней, когда регулиоование числа покдений в семьях ‘полу- 
чило широкое раслространение, и родители имеют в основном же- 
лаемое ими в данных конкретных условиях число детей. По мате- 
риалам переписи 1926 г. можно было сделать вывод, что детность 


“ 


в Москве и Ленинграде ниже, чем в других городах, что детнооть. 


семей рабочих выше, чем детность семей служащих, причем детность 
последних таи же существенно различалась в зависимости от ка- 
тегорий с . Шри разработке материалов переписи вычис- 
лялся и средний возраст младшего ребенка, который при доста- 
точно длинной брачной жизни, очевидно, свидетельствует о вре- 
мени окончания формирования семьи и может в известной степени 
характеризовать ичтеноивность деторокдения. 


*Вовотедкя _‹ перепись населения 1926 года. Отдел 7, т.56, 
вып. Т.М., ТЭЗТ, С.Х. 


®. см.: Сифман Р.И. Детность по данным семейной переписи _ 
1926 г.- 


В сб. :Демографическое развитие семьи. №. 1979.С. 163, 
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Перепись 1926 г. дала возможность оценить и общеэ влияние 
некоторых факторов рождаемости, в частности, фактора занято- 
сти женщин, отсутствие влияния которого на длфференциацию 
рокдаемости в то время даст возможность считать, что заня- 
тость матери воздействуэт на число рождений лишь в олуеделен- 
ных социальных условиях в сочетании с другими характеристика- 
ми женщин и семьи“. 

Однако ‘опыт переписи 1926 г. в части изучения рождаемо-- 
сти не получил развития в последующих переписях 1939, 1959 


`и 1979 гг. Среди причин этого было, вероятно, и то обстоятель- 


ство, Что динамика рокдаемости долгое вгемя не вызывала бес- 
покойства исследователей, и то, что война надолго поеувала де-- 
мографичесхие исследования в нашей стране”. В то ве время на- 
помним, что предложения о включении в программу переписи на- 
седения вопросов о рокдаемости вносились нашими ведущими уче- 
арене ое и при подготовке переписи 1959 г.(М.В.Птуха, 

„Ц.Урланис)“, и при подготовке переписи 1970 г. (В.И.Переве- 
дениев, Б.Ц. Уожанхь.. А.Г.Волков, А.М.Мерков, Л.Е.Дарский, 
Г.П.Киселева, В.Е.Овсиенко, Р.И.Сифман, В.С.Стешезко, А.Я.Бояо- 
ский“. В острой дискуссии на Всесоюзном совещании статистиков 
в 1968 г. в разных вариантах предлагалось включить в програм- 
му переписи 19'70 г. вопросы о числе рожденных женщиной детей, 
© числе кивущих из них, о датах их рождения. Ни один из этих 


Е вариантов не был принят. 


, Км.; Сифман Р.И. Указ.соч. С.170.. 


2 Борисов В.А., Киселева Г.П. Репродуктивное поведение и ме- 
`тоды его изучения. Проблемы рокдаемости,- В сб. : Демографические 
процессы в СССР (Советокие локлалны к финско-советскому соми- 
нару по демографии, Хельсинки, ацрель 1983). М., ИСИ АН СССР, 
1983, С.4. 


З Всесоюзное совещание статистиков 4-8 июня 1957 г.М. ‚1958. 
©.16а, 169. | 
\ Воесоюзное совещание с атистиков 22-56. апреля : 1968г.М., 
1969. С,220,223,255-256,269,289-292,298-300, 304-305, эн и 323 
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уеспубликам с делением населения на тородское и сельское. 
Этот расчет был произведен по данным о семьях, состоящих из 
одной брачной пары (или одной матери) с детьми. Учитывались 
только дети, проживающие вместе с матерью, что составило при- 
мерно три четверти всех семей“. Очевидно, что данный расчет 


и 
| || Напротив, при подготовке переписи 1979 г., вопрос о числе 

рожденных ж зщиной детей был включен в программу перелиси 968 
} каких-либо дискуссий, не встретив почти никаких возражений. | 
Другие же предложения (о числе живущих детей из числа рожден» 
в ных и о датах их рождения) еще ждут своей реализации или хотя 


бы обсуждения. | 
До переписи 1979 г. (кроме переписи 1926 г.) о рождаемо= 


сти можно было судить лишь по показателю числа детей, живу- 
щих в семьях. Но "дети" в такой переписи - это особая кате- 
гория семейнсго состояния, обозначающая позицию члена семьи 
в ее структуре. Так, в частности, при разработке материалов ' 
переписи населения 1970 г, "детьми" считались, независимо от 
возраста, лица, не состоявшие в Ораке и живущие с одним или 
с обоими родителями, При этом "детьми" считались только дети. 
младшей (основной) супоужеской пары или одного из супругов. 
Не состоящие в браке братья и сестоы кого-либо из супругов 
считались "прочими родственниками", даже если они были несо= 
вершеннолетними, а в состав семьи входили их родит „ Кроме 
того, данные о всех семьях (с одним, двумя, тремя и т.д. деть. 
ми) в силу своей суммарности недостаточно коуректны, так как 
они охватывают как молодые супружеские пары, у которых еще 
предполагается появление новых лэтей, так и пожилые, дети ко= 
торых сами уке создали свои семьи. Нас же интересует число 
виворовдений за весь репродуктивный период женщины. Различия 
между понятиями "цети, живущие в семье" и "дети, рсжденные 
женщиной" выражаются в том, что возможна смерть детей, часть 
детей может проживать в интернатах и т.п., часть может, до- 
отигнув совершеннолетия, выделиться из семьи (в особенности 

у матерей старших возрастов), 

Правда, при разработке материалов переписи населения 

1970 г. все же было рассчитано среднее число детей на 1000 
матерей - рабочих, служащих и колхозниц по СССР и союзным 


См.: например, выступление г. „Урланиса на Всесоюзном сове- 
щании статистиков в 1977 г.( Совершенствование то даго 
ной статистики на современном этапе .М.,1979.С.144 


+ 


ССР. - В кн: Демографические проблемн семьи, М., 1978. 


2 с: Волков А.Г.,Герасимова И.А. Число и состав семей в 
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не может претендовать на полноту и достовэрность отрахения 
рождаемости, а является лишь прибликенной оценкой. 

Оценку урозня рождаемости, используя матетиалы перели- 
сей населения 1959`и 1570 гг., сделал Б.Ц,Урланис. На основа-- 
нии данных о динамике рождаемости 40-х годов, полученных из 
переписей 1959 и 1970 гг., он подтвердил свой ранкий вывод о 
уезком падении рождаемости в 40-е годы”. 

Включение в программу переписи насоления СССР 1979 г. 
вопроса № 16 (в выборочном разделе) "Число рожденных женщиной 
детей", а в программу разработки материалов таблиц № 44в- 
"Распоеделение л..ищин по возрасту, состоянию в браке, нацио- 
нальности и числу рокденних детей" и № 45в. "Распределение 
женщин по возрасту, состоянию в браке, уфовню обуазовакия и 
числу рожденных детей", данные о которых приводятся в террито- 
фиальном разрезе с делением населения на городское и сельское, 
по всем основным национальностям данной территории, с учетом 
развегнутой характеристики брачного состояния женщин, харак- 
тера их труда и образования, позволяет проследить итоги де- 
торожления у разных возрастных групп реадьных поколений жен- 
щин. Наибольший интерес здесь вызывают показатели уождаемо- 
сти в группах женщин до [934 г. уождения (45-49 лет и старше), 
у которых репродуктивный период уже завершен, и показатели 
рождаемости у них - это,по существу, коэффициенты суммарной 
рождаемости реальных поколений женщин. Отметим, что в регио- 
нах с низкой рождаемостью репродуктивный период у женщин за- 
_вершается уже к 30-35 годам. Это позволяет удлинить ряд пока- 
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т (м.: Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 г. М, 1974. 


2 Т.П С.446-449. 
бм.: Урланс Б.Ц. Дикамика уровня рождаемости в СССР' за годы 
советской власти.-Вс*,: Брачность, рождаемость, смертность 
в Розсии и в СССР. М., 1977.6.13-14. 
и, В 


зателей для акализа динамики рождаемости. 
ТрудЕ переоценить богатейший материал, который дат. 
исследозателям перепись населения. Однако ее проогрымма все’ 
же требует совершенствования. Так, на наш взгляд, представ- 
ляется целесообуазным включение в выборочный раздел переписи 
вопроса, который задавался пои проведении Всесокзного выбо- 
рочного социально-демографического обследования 1985 года: 
"Сколько всего дэтей Вы собираетесь иметь?" (пля женщин ре- 
пусдуктивного возраста). Полученная информация позволит по“ 
изводить оперативную коррекцию прогнозов населения, а также 
избекать необходимости проведения значительного числа мало-. 
фрепроезентативных выборочных ани репродуктивного по- 
ведения. ] 


А.А. АВДЕЕВ 
ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПЛАНИРОВАНИЯ СЕМЬИ 


Развитие демографии, как и всякой другой науки, сопро- 
вождается расширекием круга изучаемых ею объектов, Это не оз 
начает, что радикально меняется сам предмет демографии - вос- 
производство населения, как результат определенного сочетаний 
режимов рождаемости и смертности, - просто в ходе конкретных 
исследований этот предмет все больше детализируется, обога- 
щается новыми определениями. К числу таких относительно новы 
объектов ета исследований относится и планирова- 
ние семьи. 

Не так давно комитет экспертов Всемирной организации 
здравоохранения дал развернутое оцоеделение планирования се- 
мьи, обозначив этим термхном деятельность отдельных лично- 
стей и семей, направленную на достижение определенного числа | 
детей в семье. Эта деятельность включает рождение желанных | 

детей и, наоборот, предотвращение нежелательных беременностей. 
регулирование интервалов между рождениями и выбор времени ро’ 
дения ребенка в зависимости от возраста родителей. В свою =’ 
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очередь общество осуществляет деятельность по обеспечению воз- 
можностей для рационального планирования семьи. В задачи обще-= 
ства входят санитарное просвещение и пропаганда знаний о плани- 
ровании семьи, обеспечение населения противозачаточными сред- 
ствами и лечение бесплодия, а также создание, специальных 
служб, обеспечивающих население медицинской помощью и консу- 
льтацией по вопросам планирования семьи“. . 

Таким образом, за тэумином "планирование семьи" стоит 
сложное социальное явление, имеющее комплексный характер и 


“непосредстванно связанное с современными цемографическими, 


социальннми и медицинскими проблемами. 
Планирование семьи попадает в круг интересов демографов 
по двум основным причинам: во-порвых, такие особенности реп- 
уодуктивного поведения, как возраст матери при рождении уе- 
бенка каждой очередности, интервалы между рождениями, исполь- 
зозание контрацепции и искусствекных абортов, длительность 
грулиого вскаумливания, оказывают влияние на: показатели мате- 
ринской, младенческой и перинатальной смертности, а также на 
состояние здоровья матери и ребенка вообще, и поэтому являют- 
ся факторами средней поодолжительности жизни и режима смерт- 
ности. Во-вторых, идея, что окончательное число детей в семье 


. является результатом планирования семьи и может быть достиг- 


нуто различными путями, позволяет найти новые подходы к цро- 
гнозированию рождаемости. Остановим внимание на этих двух ас- 
пектах планирования семьи. ‘ . ‚ 

Современными медико-демографическими исследованиями ус- 
тановлено, что возраст матери вб время родов, число ранее рож- 
денных и интервалы между рождениями детей существенно влияют 
за показатели смертности матерей и детей в возрасте до года. 
Тек, материнская смертность у рожающих в возрасте после 40 
лет в5 раз выше, Чем у рожающих в возрасте 20-29 ле лет,а “ 


т а ее 
См.: Планирование семьи: оценка деятельности сдуБб здраво- 


охранения. Доклад комитета экспертов ВОЗ. Серия технических 
докладов. № 569. Женева. 1977. 0.9. 


<. 


для тех, кто рожает первого ребенка, этот риск увеличивается ' 
в Г5 раз. В таблицах Ги @ представлены данные, полученные 

на основе англиза 348393 кивоуождений в США (1951-1961 тг.). | 
Они показывают, что больлое значение имеет не только возраст, | 
но и число детей, которых женщина родила ранее. : 


Таблица Т 


Сравнительный рибк материнской смертности в зависимости 
от возраста матери и числа предьдущих рождений (относи- 
тельно группы 20-29 лет, в & ;США, 1951-Т96Т гг.) 


40 лет и старше 519,7 1497,6 370,4 з34,Т 


Возрастные ля всей 1-3 дето-; 4 и более 
группы о иОрОВК- 1роядения деторокде- | 
А, кб | | 
До 20 лет 77,3 107,3 96,3 | 
20-29 лет 100,0 100,0 100,0 100,0 | 
30-39 лег 209,Т 297,6 213,0. — 134,9 | 
| 


Рассчитано по::Кл\еа!о0э64рв Бебмеен Ве Союроз{ 3 оп оё 11е 
Рзи1]у а@ап@ Махегва]} Нев14 № / Раю! )у ‚Неа И во! | 
Рат!1у Р]апп} пр. Т1пкегла{1о1а1 СВ11 гео‘! а Сапеге, 
1976, р.54-58, | 


Данные табл.Г позволяют частично уешить проблему исклю- | 
чения влияния социального фактора, так как известно, что 6о- 
лее высокая рождаемость наблюдается, как правило, в группах с 
более низким социальным статусом, уровнем образования и дохо- , 
ла. В табл.2 эта взаимосвязь не учитываетоя, но ее данные по- | 
зволяют оценить общее распределение вероятности материнской | 
смертности в зависимости от числа рожденных ранее детей. | 

Отметим также, что. частота болезни Дауна у новорожденных 
с увеличением возраста матери при родах скачкообразно растет. - 
Если этот показатель на 1000 живорожденных составляет 0,7Т для 
рожающих в возрасте до 29 лет, то для возраста 99 лет он до- 
стигает -4, АЕ 40 лет - 11,8; а для тех, кто рожает пос- 
ле 45 лет - 29, 
"Ноок,Е. В. 


| 
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—`ргечиепсу _ — Г бомй вупагоме 1п 1 уе 
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апа Раба, 7... 


1г&Ь Бу в!1п&!1е уеаг оГ{Г мафегла\ аре 1пхегуа ] ; 
Мазваспивзее {в вта4у./ "Тегасо1обу", 1978, п.17,р, 223 
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`Таблица 2 
Относительный. фиск материнской смертности в зависимости 
от возуаста матери и числа пуедыдущих рождений (относи- 
тельно общей материнокой смертности - 8,7 на 10000 рок- 
дений, в %; США, Т951-Т96Т гг.) ` 


рулнинчикия речи дротики Рае р 
Возрастные |Для всей |; Перворо- ; 1-3 лето- 14 и более 
группы ; жающие 


группы рождения т: деторождений 
До 20 лет 68,66. . 50,6 59,8 - 

20-29 лет 75,9 47,Т 6а,т Т5Т,7 
30-39 лет 158,6 140,2 132,2 204,6 

— лет и стар- 394,3 705,8 229,9 506,9 


Рассчитано по: ката! опзВ1рз Бефмееп (Ве Союроз1Е1ой о? Е Ве 
Раш!]у ап Мафхегла! Кеа\4В / Раю11у Нез1&В апд 
Раш! 1у. Р1апп{п;. Тпбегпафх{опа1 Сн119геп”з Сепсге, 
1976, р. 54-58. : 
Конечно, можно сказать, что число рогающих после 40 лет 
столь ничтожно мало, что вряд ли стойт делать из этого проб- 
лему. Но позволим себе заметить, - как бы ни было мало число 


этих женщин, какдая из них имеет право на необходимую меди- 


‚ Цинскую помощь, объем которой должен быть предусмотрен в пла- 


нах развития здравоохранения в зависимости от существующей 
потребности. Но главное здесь заключается в том, что необхо- 
дима серьезная работа по обеспечению населения информацией. 
06 оптимальном возрасте матери при рокдених ребенка, подкреп- 
ленная созданием широкой сети медико-генетических коноульта- 
ций, и обеспечение доступной службы Зи диагностики 
на любых сроках беременности. 

Группой риска в отношении осложнений беременности и ро- 
дов являются также женщины, рокающие в возрасте молоке 20 лет, 
Несмотря на общую тенденцию снижения возраста половой зрело- 
сти у девочек, все-таки сочитается, что женский отганизм ока- 
зывается полностью подготовленным к материнству только ко 
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20 годам. Здесь проблема несколько сложнее, так как показа- 
тель рождаемости в возрасте до 20 лет имеет тенденцию к росту. 
В СССР за период с 1959 по 1985 гг. он вырос почти на 48%. А 
если учесть, что около 30% женщин, вступивших в брак до дости- 
жения ими 20-летнего возраста, сразу же обзаводятся пеувенцем, 
то получается, что почти треть молодых семей попадают в группу 
риска в отношении здоровья. 


Нукно отметить, что здоровье детей и перинатальная. смерт- , 


ность тесно связаны с возрастом матери, интервалом между уок- 
дениями и порядком уодов. Так, поринатальная смертность в Анг- 
лии и Уэльсе у матерей, рожавших в возрасте до 16 лет,была 
в & раза выше, чем у тех, кто рожал в возрасте 20-24 лет. У 
тех, кто рожал в 16-19 лет и в воззасте стауше 35 лет, она 
была выше в Т,3-Г,4 раза, Самая низкая перинатальная смерт- 
ность отмечалась в группе рожающих в 25-34 тодЕГ. В таблице 3 
показано влиячие особенчостей планирования семьи на смерт- 
ность детей в возрасте до одного года на материалах Перу. 
Здесь также прослекивается существенная связь с возрастом ма- 
тери, числом предыдущих рождений и интервалом между родами. 
Таблица 3. 


Влияние особенностей планиосвания семьи на младенческую 
смертность (на 1000 живорокдений) в Перу 


Интервалы мекду родами 


менее 2 лет : 8-3 года ‚ . _ более 4 лет 
137 87 м, 55° 
: Число предыдущих родов 
т 2-3 4-6 7 и более 


Возраст матери 


Моложе 20 лет 20-29 лет ыы лет 40 лети' 
старше 
109 95 05 Тат 


ИСТОЧНИК: мог14 Пеуе\ орюеп& Керог*, 1984, Охгога: Оп уегс1 1 
ргезз. Вох 7,1, р, 128 —— 


Т.АТБегиап, В, Раю!1уУ р1алпи1и& ал Неа1®Ь /Тохегпа{ {0081 зем1аг | 


пафига! Ёам\1у — р1апп1 ие. _Очб11п, 1979, р.9 
5 68 = 
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_ Отметим, что по мере уменьшения социального неразенства 
и с увеличением доступности услуг’ здравоохранения роль плани- 
рования семьи как фактора снижения смертности должна ‘все 6б0- 
лее увеличиваться, поэтому создание условий для оптимальной 
Зеализации репродуктивной функции можно рассматривать как од- | 
но, из направлений демографической политики. 

Если перспективны анализа влияния планирования семьи на 

смертность достаточно ясны, то сказать то же самое в отноше- 
нии рождаемости пока трудно. Несомненно только одно: плани- 


‘`рование семьи как социальное явление заставляет провести пе- 


реоценку методологических подходов к демографическому изуче- 
нию рождаемости. 

Одним из элементов планирования семьи является предуп- 
реждение нежелательной беременности и деторождения с помощью 
контрацепции и искусственного аборта. Поэтому перед демогра- 
фией возникает нувая задача - прогнозирование “изнанки" рож- 
даемости, то есть числа деторождений, предотвращенных различ- 
ными способами. Знание об этом нужно для развития служб здра- 
воохранения, которые становятся в настоящее время одним из 
основных потребителей демографической информации. С другой 
стороны, прогнозы рождаемости в некоторых случаях могут 
отроиться в зависимости от программ планирования семьи по 
распространению контрацептивных средств. 

Распространение малодетности привело к тому, Что большую 


| часть репродуктивного периода своей жизни женщина подвеужена 


риску наступления нежелательной беременности и, следовательно, 
нуждастоя в контрацептивной защите. В таблице 4 поиведены дан- 
ные о числе менструальных циклов, в течение которых не проис- 
ходит зачатия, завершающегося родами, в условиях многодетно- 
сти и малодетности. 

Существует два методических подхода к опоеделению числа 
предотвращаемых рождений, или к степени намеренного ограниче- 
ния роклаемости. Эти подходы основаны на различно инфоума- 
Ционной базе, и поэтому в зависимости от того, какой из них 


= Вб 
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Таблица 4 


Репроду ктивные события и оценочное число менструальных 
циклоз, в течение которых не. происходит зачатия, в 
Швеции и Бангладеш (1977 г.) 


| Швеция | Бангладеш 


Возраст наступления половой зуело- 


сти 12,8 г7,о 
Возраст наступления менопаузы 5т, 42,0 
Среднео число детей (родов) т 8,0 
Кормление грудью (мес.на ТГ ребенка) 4,0 15,0 


Возможное число циклов, в течение 


которых необходима контрацепция более 400 ие менее 70° 


--*=-=---= 


Источник: из выступления К. Зопапввоп, (Швеция) в общей и 


сии на тему "Доступые методы регулирования рок 
Ковей!" 


{Ауа!Таб1е ме под о? Гог! 14у геки!а! 10а). 
1983, ! 


хе Весу|ас1ойп ог Нимап Рег 11 Ийу, Зхоскпо1м, 


будет выбран, зависит и развитие системы сбора информации о 
рождаемости. | 
Первый подход, назовем его”нормативная модель рождаемо- 
оти’ предложен Л.Анри и развит в работах 9Э.Коула, Т.Дж.Трас- 
села в В.А.Борисова. Он основан на подмеченном Л.Анри факте, 
что структура коэффициентов брачной рождаемости населения, 
где практически отсутствует использование контрацепции # 
искусственного аборта, остается относттельно постоянной. 970 
позволило выдвинуть гипотезу о существовании так называемой 
“естественной рождаемости", представляющей собой характери- 
отическую модель рождаемости вообще. При этом предполарается, 
что отклонение наблюдаемой рождаемости от естественной поо- 


исходит под действием двух основных факторов: брачности и п#" 
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меренного ограничения рождаомости (контрацепция и искусотвен- 

ный аборт). Оценка коэффициентов естествепной рождаемости для 

отдельных возрастов была сделана на основе усреднения возраст- 
ных коэффициентов рождаемости 13 населений, не ограничивающих 

рокгаемость © помощью контрацелции и искусственного абсота“., 

Модель естественной рождаемости Л,Анри имела в основном 
эвристическоо значение, так как позволяла роз Гнс4ив ОПродб= 
дить стелень распространения намауенного ограничения уождае-= 
мости, что было актуально в связи необходимостью иллюстуйро= 
вания теории демографического перехода. Казалось бы, все по= 
ставлено на свои места: мерой намеренного ограничения рождае= 
мости является стклононие ‘наблюдаемой брачной рождаемости от 
естественной. Но возник новый вопрос, который было трудно раз= 
решить, оставаясь на прежних методологических позициях. Проб- 
лема заключалась в определении достоверности оценки коэффи- 
циентов  еотественяоЙ рождаемости. 

Для расчета своих оценок Д.Аяуи использовал данные о 
населениях, живших в период с соредины ХУШ по первую ислови- 
ну ХХ вв., поэтому вполне закономерным являетоя предположе- 
ние, что ебля бы были выбраны другие населения, другими были 
бы и оценки. Возможно, именно это послужило основанием того, 
что для выявления исторической тенденции распространения на- 
меренного ограничения рождаемости 9Э.Коул вэял в качестве 
эталона не средние оценки, а максимальные из вовх когда-либо 
наблюдавшихся коэффициентов брачной рождаемости (гуттериты, 
вступившие в брак.с 1921 по 1930 гг.)®. 

В целом нельзя признать, что в работе Э.Коула был ныйден 
удачный выход из положения, В.А.Борисов справедливо отмечал, 


Вошо даа оГ паб ога] Регазаилу / Козел! св Ощаглее1у, | | 


Непгу 1, 

96}, у01.8, шо 2, р 81.01. 
Я сов А.2., Раслого чазос!а\е4 мам че Чет" |1 ораею{ ОГ |10м | 
Феги! 1 1 ку: ап А1оког1с. оышввту / ИМ: Чог14 — Роры! ль оп | 


СопГегейси, Ве} игафо, 10605 // М.У. 1067, р, 06-209 


`- 85 - 


что принятие за эталон рождаемости уникального по образу жиз- 
ни населени. может привести к искажению оценки степени наме- 
ренного ограничения рождаемости в конкретном населении. В - 
данном случае, лоскольку сравнение с максимальными из наблюда 
шихся' показателей, оценки будут явно завыше ‹ 

В противовес методике 9.Коула, основанной на брачной 
рождаемости гуттеритов (брачная когорта 1921-1990 гг.), В.А. 
Борисов предложил методику оценки гипотетического минимума 
естественной рождаемости (ТМЕР), в основу которой положено 
уже два принципа: Т) прямое конструирование минимального козф- 
фициента естественной брачной уождаемости для возраста 20-24 
года и @) расчет структуры возрастных коэффициентов естествен» 
ной рождаемости на основе средних ‘оценок по 8 населениям, не 
практикующим намеренное ограничение рождаемости. Таким образом 
две методики нормативного оценивания намеренного ограничения 
рождаемости - Э.Коула и В.А.Борисова = позволяют определить 
"вилку" оценки этого явления, именно поэтому целесообразно _ 
их одновременное использование”. 

Но в целом обе методики не свободны от недостатков, свя- 
занных с методологией ноумативной модели рождаемости. Во-пер-. 
вых, это сохранение элемента произвольности цри выборе эталона. 
и, во-вторых, это наличие латентного фактора, который никак не 
учитывается моделью. Поясним это подробнее. 

Попытавшись преодолеть произвольность с помощью прямого 
констууирования коэффициента естественной рождаемости в воз- 
расте 20-24 года, В.А.Борисов все-таки сохранил ее цри оцре- 
делении структуры коэффициентов естественной рождаемости, До- 
бавиз к 7 населениям Л.Анри население Узбекской ССР (рождав- 
мость 1958-1959 гг.), он получил более пологое, чем у Л.Ануи 
иу9Э.Коула, распределение, что в свою очередь привело к зави» 


т Борисов В.А. Перспективы рождаемости. М., 1976. 6.50. 
? (м.: Вишневский А.Г.Демогрефическая революция. М.,1976, 6.1% 
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шению показателей в старших возрастах. Если бы рождаемость в 


. 7:6.ССР не учитывалась при оценке средних, то ГМЕР был бы 
ниже. 


Выбрав в качестве эталона наиболее высокие показатели 
рождаемости гуттеритов, Э.Коул, казалось бы, преодолел недо- 


‘ статки усреднения, но оказался перед проблемой методологиче- 


ского порядка. В выбранной им брачной когорте коэффциент сум- 
марной рождаемости‘ выше на 11% чем в когорте вступивших в брак 
до 1921 г. (10,9 цротив 9,8), поэтому надо предположить, что. 
либо до Т92Т т. гуттеритн практиковали намеренноё ограничение 
уождаемости, а это маловероятно, либо имеется какой-то латент- 
НЫЙ фактор, весьма оущественно влияющий на уровень естествен- 
ной рождаемости. Ниже мы постараемся показать, что этим факто- 
ром является продолжительность грудного вскармливания и после- 
родовой аменореи, которые играют очень важную роль, и все. раз- 
личие мехду минимумом и максимумом естественной рокдавмости 
сводится к различию окрытой оценки длительности послеродовой 
аменореи. 

В целом нормативный подход дает слишком широкий набор —— 
вариантов для оценки планирования семьи (ом.таб.5), причем нель- 


_ вя найти отрогого критерия выбора эталона: вое зависит от 
‚ симпатий исследователя. Но для развития слукб здравоохране- 


ния, обеспечивающих планирование семьи, и минимальный и мак- 
симальный варианты оказываются малоцуигодными. Минимальный - 
так как оставляет возможность для образования дефицита уб-. 
луг здравоохранения по планированию семьи: максимальный - 
так как ведет к нерациональному использованию ресурсов. Учи- 
тывая, что число женщин, нуждающихся в услугах по планирова- 
нию семьи, прибхикается к 70 ЗЕ можно представить 
масштаб ошибок. . 

Исследования, проведенные ‘на основе нормативной модели, | 
внесли значительный вклад в развитие математического модели- 
рования рождаемости, В частности, открытие инвариантности 
структуры возрастных коэффициентов естественной рождаемости 


Таблица 5. 


Эталоны остественной рождаемости, использовавшиеся разными 
авторами (число рождений на 1000 ‘женщин соответствующей 
возрастной групиы, состоящих в браке) 


ета и иная чиви т 
воэрастные группы 


а 
20-24,25-29130-34135-39 140-44 145-49 


ттериты, браки 
550 502 447 406 222 61 


1921-1930 годов 

ралние эначения 
„Анри 435 407 371 298 152 22 
нкция естествен- 

ыы рождаемости 460 

Коула-Трассела _ 

ГМЕР 400 377 349 279 155 зт 

Расчот Э. Месароша 483 455 42т 337 187 37 

для оценки намерен- у $ х 

ного ограничения 


рождаемости в Руму- 
нии по данным Л.Анри 


Соа! А,, 


ь, Зоще даба оп патига! СагЕй 1 4у; 


СТОЧНИКИ:  Вепгу 
ото Тговзе!) Т,2. Моде! Тег! ву асредн!ов: узгзат ов 1 
{Ве зе эбгисфиге об сн1196беаг1 па 11 Вивай, рори} ве Лой 


// Рари]} а1оп Ттаех, }974,чо1. 80, р. 188; 


Борисов В.А. Перспективы рождаемости, 0.55; Месарот Е. Демо- 
графокото поведение и планирането на семейството в Румъния.- 


Население, 1986, г.4, Г.6.91 


позволило разработать модель, описывающую н9 только эволюцию 
уровня рождаемости, но и изменения вероятностей рождения в 
каждом возрасте. Эта модель позволяет получить удовлетвори- 
тельную информацию © повозрастной рождаемости не основе не- 


полных данных! . 


- >< 


т к 
боь}е А./7., Тгиввы!1 Т.), Моде! СогеЕ11у зоподы1 ие. 


ы, 
быть достигнут различными путями, а это явилось основой для 


43 396 321 167 24 | 


Кроме того, разработка деталой нормативной модели показа- 
ла, что один и тот же результат (число детей в семье) может | 


дальнейшего ея демографического изучения планирования 


семьи. 

Это развитие получило пыражение в модели "промежуточных 
переменных (детерминлнит) рождаемости", разработанной Дж. Бон- 
гаартоом на основе концепции, предложенной ещо в середине 
50-х годов Дж.Блэйк и ое 

В отличие от нормативной модели, основанной. на косвенных 
оценках и неполных данных, Дж.Бонгаартс использует в своей мо- 
дели непосредственно измеряемые показатели намеренного ограни- 

‚чения рождаемости. Поэтому естественная рождаемость из этало- 
на, или из экзогенной переменной, превращается в одну из харак- 
теристик рождаемости конкретного населения, Озновные покёзате- 
ли в модели промежуточных переменных рождаемости (1Р} - доля 
замужних женщин, использующих контрацепцию, и средняя эффек- 
тивность контрацепции — являютоя социально управляемыми и поэ- 
тому могут задаваться в качестве целей при разработке программ 
планирования семьи и иотрадичернов политики в области рок- 
даемости, : 

Основная идея модели ППР состоят в том, что влияние с0- 
циальных, экономических и культурных факторов на рождаемость 
опосредуетоя неким промежуточным механизмом, основными харак- 
теристиками которого являются: доля кенщин репродуктивного ‘ 
возраста, состоящих в браке, использование контрацепции и ио- 
куоственного аборта, а также характер грудного вокармливания 
(рио.Г). При этом нетрудно, заметить, что этот промежуточный 
механизм и предоставляет собой аня семьи с демогра- 
фической точки эрения. 

| 


1 оаузя к., влако ), $0с(а} вгиокиге ао4 Гог 1\1у: ап `впа1 1410 
Ггашемогк // Ксопош!с ОБеуе|ораепЕ ай Си|\Еига!  СВаок”, 1956, 
уо].4, по 3, р.211.235; Вопцааг%в 1, Тпкогаед в 4 Гого! 1у 
уаг{ав!ев апд маг! (а! Гегей114у // Рору1ак1оп З5ад1ев, 1976, 


4 у0}.30, по 2, р, 227-241 
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Промекуточные переменные рождаемости, по Дж.Бонгаартоу 


(Волраагтв 2. А Ргашемогк Гог апа!1х10ё +Не ргох1васе 
детегм{ парув от Гегс1 11 еу 1/1 Рори1 ас {оп аоё 
Реуе1оршов& Иеу1ем, 1978, уо01.4, по 1,. р.106)} 


‚ 


Социальные 
факторы 


Рождаемость | 


Рис.Т 


В условиях низкой рождаемости, когла практически отсут- 
ствует дифференциация по числу детей, модель ППР позволяет 
оценивать роль социальных факторов, например, менщины. с вы- 
соким уровнем образования мевыше кормят грудью своих летей, 
и, следовательно, в большей степеки подвержены риску неже- 
лательной беременности и искусственного аборта, к 

В советской демографической литературе мы не нашли более 
или менее подробного описания модели ППР,. поэтому вынуждены 
остановиться на ней несколько подробнее. 

Интегрированная. оценка влияния каждой из четырех проме- 
жуточных переменных на рождаемость производится с помощью 
индексов, выражающих связь между наблюдаемой величиной коэф- 
цициента суммарной рождаемости (т7в ) и так называемым ‘коэф- 
фициентом суммарной плодовитости, или просто суммарной плодо- 
витостью (тР ), являющейся показателем характеристической мо- 
дели тождаемости данного населения. При оценке параметров мо- 
дели предполагается, что имеется достаточно информации для 
прямого измерения какдого из индекоов, поэтому суммарная пло- 
довитость не является экзогенной величиной, как в норматив- 
ных моделях. Отметим, что для оценки параметров модели недо- 
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статочно традиционной информации о рождаемости, поэтому ее 
апробация стала возможной после проведения "Всемирного иссле- 
дования рождаемости" и "Исследования распространенности контра- 


цепции" (Нога Рег& {1 1{у Зигуеу; СоплЕгасерЕ{уе Ргеуа]епс: бигуеу). 


Основная зависимость. модели описывается следующим урав- 
нением: ы 
ТЕВ = Сшх (сх Сах С: х ТР , 


где о сш - индекс доли замужних женщин репродуктивного воз- 
раста, рассчитываемий ках сфедняя доля состоящих в браке, взве- 
шенная по показателям брачной рождаемости, поэтому этот индекс 
показывает соотношение коэффициента суммарной рождаемос. ти 
коэффициента суммарной брачной рождаемости (тн): 

Ст = ТРЕ/ТМ 


Сс - индекс неприменения контрацепции и са- индекс 
искусственных абортов. показывают роль намеренного ограниче- 
ния рождаемости в формировании тгк . В целом оба этих индекса 
позволяют представить нормативную модель рождаемости, связы- 
зающую наблюдаемую одрачную рождаемость с естественчой (тим): 

ТМ = (сх Са х ТММ, 
но если 33 нормативной модели естественная рождаемость задава- 
лась достаточно произвольно, то здесь она рассчитывается, 
так ках степень намеренного ограничения уождаемости сценива- 
ется непосредственно: 
Сс =1-1,18ец, 


где: е - средняя эффективность используемой контрацепии, 
_ м += средняя доля замужних женщин, использующих контра- 
цилцию ‚ коэффициент (в данном случае - 1,18) зависит от доли 
женщин репродуктивного возраста, сохраняющих плодовитость (спо- 
собных к деторокдению). 

Са = ТРА/(ТЕВ + Ъ ТА) 
где: ТА - суммарный коэффициент искусственных абортов, а 
ъь - коэффициент, показывающий, сколько деторождений 


=. 92 - 


„бы. ды ЩЕ" 


предотвращаегся одним искусственным абортом, его величина за- 
висит от эффективности применяемой контрацепции и меняется в 
интервале от 0,4 при полном отсутствии контрацепции до.0,8 
при распространении контраценции средней эффективности. 
Теперь нетрудно заметить, что вариация показателя ес- 
тественной рождаемости булет в основном обусловлена величиной 


индекса лактационного бесллоция с1, которая показывает, в ка- 
кой степени удлиняется интервал между рокдениями в связи с 
длительностью лактациончой аменодеи. Если предположить, что 
при стсутствии лактации способность’ к зачатию вссстанавливает- 
зя через Т,5 месяца, и в этом случае интервал между лэторок- 


дениями будет составлять в стеднем 20 месяцов (9`месяцев бере- $ 


менности + 7,5 месяцев отсрочка зачатия + 2 месяца потерь из- 
за мертворождаемости + Т,5 месяца послеродовой эменореи), то. 


С4 = 20/(18,5+3), 


где; $ - длительность послеродовой аменоуеи, которая нели- 
нейно зависит от длительности кормления грудью (ь ), эта за- 
висимость может быть представлена следующим образом; 

2 


мы г0,56126 + 0,15961 + 0,001872. 


Именно различная оценка длительности послеродовой амено- 
реи и порождала различие показателей естественной. рождаемости 
у разных авторов. Значение лактации ири формировании уровня 
рождаемости нельзя недооценивать. Так, по данным, которые при- 
водит Р.Шорт со ссылкой на Р.Лестхедка, в Бангладеш, где 9% 
женщин используют контрацепцию и длительность лактеционной 
аменореи достигает 18,5 месяцев, при сокращении последней до 
6 месяцев (примерно, как у нас в Средней Азии) и сохранении 
того же уровня оождаемости - доля женщин, использутщих контр- 
ацепцию, должна возрасти до 43% 

При расчете ГМЕР В.А.Борисов предполагал, что длитель- 
ность послеродовой аменореи и грудного вскармливания одинако- 


Т Порт Р.В.Грудное вскармливание. - В мире науки. 1984, #8.С.36. 
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- вы и равны 9 месяцам. Если же рассчитать величину для ГМЕРа 


по’ приведенной выше формуле, патаметры которой были оценены 
по данным угз ›То длительность аменореи лолжна быть'5,3 ме- 
сяца, и в этом случав повозрастные коэффициенты рождаемс^ти 
ТМЕРа (соответствующим образом скотректированные) поактиче- 
ски полностью совгадают с коэффиционтами естественной рожцае- 
мости Коула-Трассела. Данные мгб исрз позволили также пост= 
роить уравнения регрессий, отражающих связь мехду различными 
показателями рождаемости (как эгрегированными, так и повоз- 
рестными) и долей замужних женщин, использующих контрапепцию. 
При этом свободные члены линейных уравнений для повозуастных 
коэффициентов брачной рождаемости оказались очень близки к 
ТИЕРу, а лля повозрастных коэффициентов брачной рождаемости, 


`"очищенных" от влияния грудного вскаумливания, - к функции 


"естественной плодовитости" (см.табл.6) 1 . 
Таблица 6 


Свободные члены уравнений регрессии, связывающих по- 
возрастные коэбфициенты рождаемости с долей замужних 
женщин, использующих контрацепцию 

Показатели т В С 

РОждавмостя — 120-24125-29 130-34 {35-39 140-44 (45-49 


Повозрастные ‹ 
коэффициенты 35 348 304 229 10 95 


Брачная 
рождаемость 479 389 337 250 130 3 


Брачная рождае- , 
мы очинек_ 679 688 547 412 204 59 


ная" от рлияния 
лактации 


—-—`-`-,-`_—- 
ИСТОЧНИК: Вопклаг(в 2., Кугмеуег 3..1980, р.10 

Т Бопеаагеь 2., Кигшеуег $. ЕзЕ|маЕГия {ве 1мравё 52 сопЕгасер 1 ув 
ргеуа ]епсе оп Реге1 11 6у: 
по4е! // Сепеег Рог Ро141су З6аЧ1ев. Могк1 пе Рарегз, 1980, по 53 
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‘При отсутствии достоверной информации о поомежуточных 
переменных рождаемости модель мкхет разрабатываться и на нор- | 
‘ мативной основе. При этом надо ‘иметь в виду, что использова- — | | | 

ние в качестве эталона функции плодовитости, а не естествен- || 
ной рождаемости, делает сравнимыми практически любые населе- 
ния. На рис.2 представлена оценка промежуточных переменных 
рождаемости для СССР`(1985 г.), которая дает представление о 
размерности каждой. иь них. ` . 


С помощью уравнений Дж.Бонгаартса и Ш.Киумейер мы попы- 
тались оценить величину доли замужних женщин, по пятилетним 
возрастным интервалам, нукдающихся в контрацептивной защите - 
(табл.7). 

Нетрудно понять, что искусственный аборт и противозача- 
точные суедства представляют собой альтернативные решения 
вопроса о предупреждении некелательного деторождения. Поэтому 
расчет доли нуждающихся в контрацептивной защите практически 
представляет собой нормативный прогноз, показывающий, каких 
показателей распоостранения контрацепции надо достигнуть лля 
минимизации числа искусственных абортов. Ведь известно, что в 
нашей стране аборт остается одним из’ основных средств регули- 
рования рождаемости. 


Оценка влияния промежуточных переменных на рождаемость: Й 
СССР, 1985 (рождений на 1000 женщин) 


таблица 7 
- Функция плодовитости 
р - сдерживающий эффект лактации 


3.- функция брачной рокдаемости 
4 - функция рождаемости | 


Оценка динамики доли замужних женщин, нуждающихся в 
контрацепции (для СССР по возрастным группам в %) и 
числа предотвращенных с помощью искусственного абор- 
та (ИА) и контрацепиии (СК) деторождений-по годам 


^ 
инь 


Возраст `° Доля нуждающихся в Число предотвращенных с 
контрацепции помощью ИА и СК рокдений . 
г 1000 состоящих в бра- 


720 =; 1979 1985 1970 0 1975. 1985. 


БУви нов ни возчавое — возраст 


15-19 лет - - - 185,2 эт,9 39,8 -^ рив.2 

20-24 года 79,4 80, 2 73,5 334,т 331,8. 309,5 "чата: комплексный характер самого объекта исследова- 
25-29 лет 86,7 86,6 82,3 457,9 454,7 432,0 ний и ^начительный объем задач, которые предстоит решить, мок- 
30-34 года 82,8. 86,6 85,8 421,5 449, 440,2 но говорить, ‘что мы находимся на пороге возникновения новой 
35-39 лет 81,7 87 87.) 344,0 366,5 373,2 научной дисциплины, занимающейся изучением влияния планирова- 
40-44 года 67,9 70,0 72,4 782,т 186,9 . 193,4 ния семьи на рокдаемость присущими ей методани = демографии 
45-49 лет 48,5 50,5 51,5. -_ 8453 56,6 57,7 планирования семьи. 


Демография планирования семьи - это прикладная наука, 
Рассчитано по: Народонаселение стран мира. М., 1984, 6.40; задачей которой является прогнозиров-ние тенденций искусствен- 
Вестник статистики, 1986.№ 11. :.73., : 


- %5 - - 96 - 


ных абортов и использования контрацепции в зависимости от 
уровня рождаемости, определение факторов, форми. ющих тенден- 
ции планирования семьи, разработка системы целей и критериев 
эффективности государственных мероприятий гэ охране здоровья 
матери и ребенка, включая вопросы планирования семьи. 

Конечно, в столь короткой статье невозможно достаточно- 
подробно осветить все аспекты планирования семьи, высвечен--_ 
ные современными исбледованиями, проволящимися н^ стыке ме- 
дицины и демографии. Безусловно только одно - снижение рож- 
даемости и распространение малодетности, перестройка всех 
социальных норм, регулирующих репродуктивное поведение, ста- 
вит совершенно новые задачи как перед обществом, так и перед 
отдельной семьей и личностью. Решение этих задач возможно 
только совместными усилиями врачей, лемографов, экономистов, 
социопогов, психологов при комплексном учете интересов всего 
общества и отдельной семьи. 


`А.И-КУЗВЫИН 


МОТИВЫ РЕПРОДУКТИВНОГО ПОВЕДЕНИЯ В МОхОДИХ СЕМЬЯХ 
ТОРОДА И СЕЛА. 


В изучении социал: "о-экономических факторов уепродук- 
тивного поведения семьи и личности мо"ивационный аспект помо- 
гает раскрыть роль важнейшего звена в сложном мехакизме при- 


чинно-следствонных связей объективных. условий и субъективното’ 


фактора рождаемости. В настоящее вуемя ‘уровень исследования 
мотивов уепродук”твного поведения семьи на селе значительно 
отстает от такового в городах страны, в том числе и в РОР. 
Демографам еще много предстоит сделать в исследовании проблем 
сельской рокдаемости социологическими методами как на терои- 
тории много-- и среднедетных, так и в малодетных сельских рай- 
онах. Пока что социально-демографические исследования рокдае- 
мости на территории РСФСР весъма малочисленны. Вероятно, это 
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отчасти объясняется недостатком квалифицированных кадров ис- 
следователей, повышенной трудоэ”«остью социологических обсле- || 
дований на селе, территориальной разобщенностью и малочис- | 
ленностью фассматуиваемьх массизов каселения, оуганизацион- 
ными трудностями, своеобразием восприятия сельскими кителя- 
ми социологов, затруднениями при бормуляровке ответов на 
“городские стереотипные" вопросы, а также психологической 
боязнью села со стороны "городских" „сследоватэлей. Не мень- | 
шее значение имеет тот факт, что еще недавно проб зма малодет- | 
ности не проникала на село, м сельская семья исправно обес- | 
печивала расширенное воспроизводство наэселэния как для себя | 
и сельскох › хозяйства, так и для других отраслей обществен- | 
ного производства. Сегодня положение кардинально изменилось, :| 
нередко статистика соеднего размета семьи в городской и сель- 
ской местности на территории республики дает различия лить во 
втором и третьем знаке. а порой показатели бывают одинаковы- | 
ми, чтс подтверждается анализом более точных суммарных коэф- | || 
фициентов рокдаемости. Предметом нашего анализа является ис- И 
слэдование рождаемости на Урале и прилегающих территориях. 
Исследование мотивации рождаемости на селе до нецавнего и 
времени велось по привычной схеме выяснения “причин, мешаю- 
цих еще иметь детей". В программах, включавших вопросы о ‘мо- 
тивах, ведущих к рожлению слецующего ребенка в сельской се- И 


мье, не был разработан вопрос о структуре ценностей детей 
для родителей, точно так же как опрашизались семьи с различ- 
ным числом детей, но не ВЫЯВЛЯЛИСЬ особенности. каждого этапа 
фоумирования семьи. 

Р настоящее воемя можно констагировать, чо переход от 
"ограничительных" методик исследования мотивов деторождения к 
социально-психологическим, ло сути дела, полностью произошел» 


Тем.: Борисов В.А. Демография и социальная психология. — Док- И 
лад на УП Международном социологическом конгрессе. М.,1970; 

Антонов А.И. Социология рождаемости. М., 1980; Бойко В.В.Рок- 

даемость: социально-психологические` аспекты. М,, 1985. 
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Однако в процессе -его наметились тенденции полного отказа от 
исследования мотивов, препятствующих рождению ‘следующего ре- 
бенка в семье. С этим нельзя согласиться, так как на потреб- 
ность в детях влияют и "преимущества" и "недостатки" увеличе- 
ния числа детей в семье. Если мотивы "за" рождение следующе- 
го ребенка можно рассматривать как мотивы-ценности детей для 
родителей, то мотивы "против" предстают перед нами как ситуа- 
ционные мотивы, в которых отражаются реальные и г жно воспои- 
нимаемые трудности, связанные с рождением и воспитанием ре- 
бенка того или иного пола,той или иной очередности и появляю- 
щегося в семье в те или иные сроки. Именно поэтому в данной 
статье рассматриваются ‘различные мотивы  деторокдения. 
Кроме этого, автора интересовала мотивация рождаемости в 
сельских семьях, перешелмих. к нормам малодетности. Рабочая 
гипотеза исследования была довольно проста -. в психологии ро- 
дителей и ценности рождения второго и третьего ребенка отра- 
каются характер преемственности норм репоо-уктивного поведе- 
ния, этап формирования семьи и условия ее жизнедеятельности. 

В сельских семьях, ориентированных на среднедетность, пред- 
полагалось обнаружить более высокий статус социально-экономи- 
ческих ценностей деторождения. Особый интерес представляло вы- 
явление значимости столь трациционных в прошлом мотивов, как 
"дети - потенциальные работники в хозяйстве семьи", ориента- 
ции на снновей, детей как своеобразнуг страховку в старости 
для родителей и т.д. Маловероятно, чтобы эти мотивы прояви- 
лись в "чистом виде", поэтому з программу обследования были 
введены такие индикатоты экономической ценности детей, как 
"дети помогают в работе по дому, в подсобном хозяйстве" ‚оче-. 
редное рождение ребенка "будет способствовать улучшению килищ- 
них условий", "позволит пользоваться кредитами и льготами для 
многодетных семей". Для того чтобы оставить респондентам сво- 
боду в выборе ответов, вопрос о мотивации рождения следующего 
ребенка в молсцой однодетной и двухдетной семье был "полуза- 
крытого" тица. Однако результаты исследования показали, что 


ак 


это было совезшенно излишним. В ходе обследования поедполага- 
лось выяснить мнение об ожидазмом и желаемом числе детей, 
ожидаемых сроках появления на свет ребенка и пуедпочтении его 
пола. 

Для тсго чтобы получить достоверные результаты, необхо- 
димо было не только обеспечить репрезентатитвную виборку, но 
и провести обследования одновременно в городской и сельской 
местности по однотицной программе и единому инстоументарию, 
что стало возможным при проведении обследования молодых семей 
в июне 1986 г. в Мордовской АССР. Обследование было цуоведе- 
но под руководством Б.С.Павлова (Институт экономики У50 АН 
Сссв. 

Моодовская АССР имеет тесные миграционнне и уасселенче- 
ские связи с Уральским регионом. Корэнная нациовальность - мор- 
два - расселена не толко в Поволяье, но и в Челябинской, 
Отенбуртской областях и Башкирской АССР. Демографическая си- 
туация в Мордовии в начале 89-х годов характеризуется показа- 
телями, близкими к средним по РОФСР-. 

В гг.Саранске и Рузаевке было опрошено 500 мужчин и жен- 
щин из молодых семей, имеющих одного-пзух детей, г колхозах 
и совхозах Мордовской АССР - соответственно 489 респондентов. 
По возрасту респонденты женского пола в городских и сельских 
семьях распределились так: до 20 лэт - 0,6 и Т,6%; 20-24 года - 
2,5 и 28,0%; 25-29 лет - 65,6 и 56,6%, остальные - старше 
30 ‘лег - в основном сосуедоточивались в возрасте 33-35 лет. 
Мужчины (мужья) из городских и сельских молодых семей состави- 
ли в гоуппе до 20 лет 0,4% (на селе в выборку в данном воз- 
расте не вошел ни один мужчина); 20-24 года - 9,3 и 15,37; 
25-29 лет - 57,7 и 50,3,в возрастах старше 30 лет - 32,5 и | 
36,3%. Соедний возраст жены составил в городских и сельских 
молодых семьях 26,5 и 26,2 года, мужа - 28,Ги 28,3 года. 


т См.: Демографический энциклопедический словауь. М., 1985, 
С.265. 
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По социальному положению брачнне пафы в городах распреде- 
лились следующим образом: мух - рабочий и жена - рабочая - 
41,2%, мук - рабочий, жена - служащая - 32,4%, мук - рабочий, 
жена из ИТР - 10,6%; остальные сочетания, в том числе тете- 
фогеннее по социальному положению супругов, - мало представи- 
тельны.На селе:мух - рабочий, колхозник; жена - рабочая, кол- 
хознипа = 38,3%; колхозних\табочий) - служащая - 0,2%; муж - 
рабочий, жека - ИТР - 14,2% сельских семей; слукащий - рабочая 
(колхозница) - 0,4%; оба служащие - 0,4%; слукащий = ИТР 

- 31,3%; ИТР = рабочая (колхозница) - 13,4%; оба ИТР - 0,6%, 
остальные сочетания = Т,2%. 

Обуащают на себя внимание следующие демографические па- 
раметуны выборки. Мслальный возраст матери при появлении пер- 
венца -- 21-22 года, отца - 23-24 года. В среднем перепад меж- 
ду рождением старшего и младшего в городской семье составил 
3,8, а в сельской 3,3 года. Интервал мехду рокдением детей в 
двухдетных молоднх семьях более семи лет имели в городе 10,2%, 
на селе - 4,5% пер. 

В олнодетных семьях имели мальчика 51,4% сельских и 
50,9% городских брачных пар, девочку -- соответственно 48,6 и 
49,1%. В двудетных семьях Саранска и Рузаевки имели мальчи- 
ков 20,2%, девочек - 24,7% пар и мальчика и девочку - 55,1%; 
ва с”ле соответотвенно - 25,1%, 23,9% и 51,0%. 

В момент опроса нгибольшая часть отцов у опрошенных пре- 

бывали в возрасте 55-69 лет,то же самое относится к матерям 
(бабушкам) тех, кто проживал в городской местности. У живущих 
на селе модальный возраст их матерей был 54,6 года. Во время 
опроса имели в живых как отца, так и мать, в городах 69,7% 
и на селе 68,7% опрошенных, только отца - 3,7 и 5,4% молодых 
людей и только мать - 22,4 и 21 2% респондентов города и се- 
ла, потеряли обоих родителей 4,1% опрошенных молодых супругов 
в городе и 3,1% - на селе. 

Полученные результаты обследования сравнивались с дан- 
ными предшествующих обследований молодых семей по аналогичной 
программе. ОЕ 


Характер взаимоотношения между родительскими и молодыми 
семьями играет важнейшую, если не сказать ретаюшую, роль в 
формировании потребности в детях, ценностной ориектации моло- 
деки в целом. 

Полученные данные позволили раскрыть ценчость детей в 
мололых городских и сельских семьях. Интересно, что в данных 
группах семей на ценность детей для счастливого и прочного 
брака указали 37,3 и 37,0% опрошеяных, т.е. она была поставло- 
на на третье место после таких ценностей, как "согласие и 
лад в семье, уважение дууг к другу" (77,4 - 77,8%) и "взаим- 
ная любовь" (70,5 и 78,6% опрошенных в городе и на селе! 
Несмотря на "почетное" третье место, налицо заметная разница 
в значении детей для идеалов счастливого и успешного брака 
в глазах молодых супругов. Кроме того, непонятно, о ценности 
какого по счету ребенка идет речь, о каких нормах репролук- 
тивного поведения? К сожалению, в эедакции вопроса об основ- 
ных жизненных ценностях человека дети как самостоятельная 
ценность не выделялись и ошибочно рассматривались лишь как 
признак хорошей семьи ("хорошая семья и дети"), тем более 
не быле указана норма цетности. В результате знач ость се- 
мьи для человека полностью "поглотила" значимость детей. дд- 
нако имеющиеся в нашем распоряжении данные обследования мо- 
лолых семей Магнитогорска (690 респондентов) в 1982 г. и 
двух пилотажных обследований молодых семей в г.Овердловске 
и Свердловской области (70 молодых специалистов и 113 сое» 
хозных рабочих) в 1985 г.позволяюг сделать вывод о преобла- 
дающей значимости двухдетности (см.таблицу Г) как в город 
ских, так и в сельских семьях.Бители села оказывают грехдетнос- 
зи лишь незначительное более высокое предпочтение по срав- 
нению с таковыми в городе. Обращает на себя внимание, что 
ценность материального блапополучия или хороших вилишно-бнто- 
вых условий не меньше, чем ценность детей, 


Цри выяснении мотивов вступления современной молодежи в 
брак на вероятность скорого рождения ребенка в городах укг- 
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Таблица 1 


Основнне жезкенные ценности, к котореЕм может стремиться 
человек, % опрошенных в каждой гг. ше мукчин и женщин 


Ценности : Маскито- Свердловск: Свездлов- потока 
гск 1 МА: обл. | 
МуЖч. р ТЕ #Ч. Геза 2088 Тен. оса ро село 
—————ы———ю————ы——ы=ыы— м вп в =. 
Хорошая семья 76 68 
Д слив .- 2 Е - г - - ку и 
® двое 2512387 2190.„- 86 15 17 н/д н/д 
Е трое ЗО" а +14, ‘18 7 кд н/д 


Взаимная любовь 41 49 н/д в/д н/д н/д 49 48 
Споксйная жизнь н/д н/д 12 12 2 7 н/д нд. 


Материальное } 
благополучие 58 41 ЗГТ 24. 38 27 37 34 


Сознание прино- 
о оны о В ЛАВ. Аи. 17 9 


модям 

Любимая работа 32 25 85 582 28 29 29 29 
Хорошие друзья 32 35 39 42 н/д н/д 29 29 
Здоровье «у 42 46 45 63 62 63 


Хорошие жил.-быт. 
ВЕ &/д нд ЗЕ 32 27 27 н/д н/д 


зали 15,3% и на селе 11,8% молодых супругов (величина "добуач- 
ных зачатий" - доля внебрачных детей плюс родившихся в первые 
восемь месяцев стеди первенцев оказалась в целом небольшой - 
14,4% в городах и 13% на селе), на мотив "желание иметь детей" 
среди горожан сослались 21,9%, на селе нэсколькс больше - 
27,1%. Данные о ценностных орьзнтациях полностью коррелируют 
с результатами выяснения `рецродуктивных окидакий. В группе 
однодетных семей ("МС-Т") в городе сфеднее ожидаемое число 
детей в расчете на 100 пару составило 186, на селе - 221; 
среднее желаемое заметно выше - Я5Т у горожан и 266 на селе 
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(т.е: на уровне простого замещения поколений в семье). В груп- 
по двухдетных семей ("Мб-2") соеднее ожидаемое состветственно 


| 217 и 232, желаемое - 29Т и 280. Разница между однодетными и 


двухдетными в оснозном определяется уровнем потребности в де- 
тях, однако в территориальном аспекте сильных различий нет. На 
селе наблюдается лишь небольшое превышение репродуктивных оки- 
даний - намереваются‘иметь двух детей среди однодетных в городе 
69,7%, на селе 69,0%, ограничиться рокдением одного ребенка - 
22,9% горокан, на селе - только 7,4%. Суеди двухдогных ориента- 
ция на двух детей высказана подавлясщим больцинством (82,8 и 
71.3), на трех и более детей - имеет значимые различия.У го- 
рожан на н е указали 15,24, среди жителей села - 23,7%. Несмот- 
ря на повышенные фазмепы тепродуктизных ожиданий, именнс в 
сельских семьях по сравнению с городскими неопиланно были об- 
наружкены заметные различия по стазнению с готодом в наследо- 
вании молодыми семьями норм детности родитедей (в среднем 
3-4 на ›одительскую семью). Так, если большинство городских 
и сельских семей выразили намерение послодовать в своей жизни 
пргмеру родителей в отношении к труду (82,8-79,8% оцоошенных 
в городе и на селе) и несколько менее в организации домашнего 
хозяйства (52,3 и 50,9%), то в рождении "такого же числа де- 
тей" - 31,6% в городских семьях и зоего 18,9% - в сельских. 
Все это свидетельствует об олчом - сельская семья еще не пол- 
ностью перешла к малодетности, но этот переход завершается } 
на наших глазах. В свете этих фактов становятся понятными из- 
менения, произошедшие в репродуктивной мотивации сельской 
семьи, 

Вг зорочное обследование, проведенное. А.А. Петраковым, по- 
казало, что в структуре мотивов деторождения в семьях горо- 
жан и сельских жителей значительных различий не наблюдается, 
однако в качестве индикаторов мотивов фигурировали вопросы о 
ценности буака, семьи, блага обществя» воспитания детей, ро- 
ста населения и не более того“. 


Я 
Петраков А.А. Сельская семья и дети (Проблемы демографиче- 
ского развития). Ижевск, 1983, С.127-128. 
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Данные, полученные в Мордовской АСР, позволили устано- 


р у | 
| вить характёр репродуктивной мотивации в однодет.ых и двухдет- а | бово о | на с о Е | 
| = 

| ных сельских семьях (см.табл.2). Результатн обследования под- са явохгох к 5 

| 


и нЕохноэ. 


И твердили приоритет социально-психологических мотивов (ценно- 


ый 
* 
Ю 


Таблица 2 
=) 


Мотивы ро»дения следующего ребенка в молодых городских и сельских семьях, 


| 


я 


‚проведенног 


семьях, намеренннх иметь третьего ребенка, картина иная. 


они) 6- 


26 
17 
2Т 


| | Семьи, ориентированные на суеднедетность, отличаются более 


590119580 *4& 
сильной репродуктивной мотивацией, и это проявляется в выра- 


к 
о 
о 
= 5 
стей) В 98-495 ЕЯ 
) рождения второго и третьего ребенка как в городской, ра побои в 5о 
| так и в сельской молодой семье. Желание иметь ребенка другого 5 Е мего © а ЕЕ И 
пола явилось основным движущим мотивом оождения второго и м у ине = | 
третьего ребенка во всех гоуппах семей. Это не с.учайно, так Е я : м == 
| как пстребность в "сыноььях и дочерях" традиционно связана 5 е СЕ ее ы а. еб В 
Й С желаемым числом детей. = нЕохяо) 8 
При распределении семей по числу детей и полу ребенка Я 5 
| было установлено, что на мотив. "хочу ребенка другого пода" Я 987 Е 
И при наличии девочки в однодетной семье на селе ссылается |: п, Я 
| 49,6# гар, среди тех, кто имеет сына - 66,7%, в городах на ы к Ем 
ребенка другого пола ориентированы, судя по этому мотиву, Е =. ЕЕ р. зо Е Е 
| 62,1% семей с сыновьями и 45,2% - с дочерьми. В двухдетных В -уонеде/* а Но 
8 - 
“м В 
5 
= 
[*] 


Городские семьи ` 


` 6 первенцем 2 дет.| с первенцем 
1% 


25 м. | 
т9 | 
н/д 
7 


= 
З Е 
| Е р. Е 
| женном предпочтении рождения сына в отличие от ярко. выражен- ЕВ 8 о: р: з | 8 а 
| ного предпочтения рождения дочери в малодетных семьях. Так, . Е ин В, 
| в семьях с двумя скновьями хотят ребенка другого пола 20,6%, ы Ас доЗвие* Ре ы яч Сы 
| при наличии дочерей - 2.5 лвухдетных семей на селе. В городе В ОЕ: 
ничего подобного не наблюдается, Ребе“ка другого пола желают Е а т не м а р 
| иметь супруги с сыновьями (44,4%), в семьях с дочерьми заин- я 4 у Те: ая 
| тересованы в рождении сына’ только 29,54 пау. Я Зь.- 5 д 8 я ыы Е Е 
| Ведущими социально-психологическими мотивами рождаемо- з З2Е и: г. Я Е их Я. = 
сти являются такие, как эмоциональное обогащение от общения Е ‘п Я ЕЕ ВЕР вн т 
| с ребенком, потребность в "малыше", "чаголюбие", причем они ы МЕ ЕЕ Е Я Е ЕЕ 
не в меньшей мере, чем в городе, выражены в сельской семье. Е ЕЕ Н]обРы ЕЕ хх ВЕ | 
Ясно выраженным. оказалось намерение родителей рождением сле- 5. =5 а - РЕ Ё с ВЕ ы Е 8В= т 
дующего ребенка укрепить свою уверенность в том, что они не Е ВЕ о и: Б8 ы ЕЕ * 1 
останутся одинокими в старости, чего нельзя сказать о мотиве В 5,5 Я ри Во | 
материально обеспечить старость за счет детей. Е 
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Среди мотивов социального плана на первом месте = стрем- 
ление укрепить рождением ребенка свой брак (следует напомнить, 
что 3,2% опрошенных на селе и 2,9% - в городе считают, что 
отношения в их семьях "плохие" или даже "очень плохие"). В 
Целом значимость группы мотивов социального характера явно 
Уступает психологическим. | 

Низкую значимость показали мотивы социально-экономиче- | 

‚ ского плана, но, похалуй, именно в этой группе ценностей лучше ТИ 
всего заметен переход от уровня малодетности к среднедетно- |Ва 
сти (3-4 детям). Наиболее важным социально-экономическим мо- 
тивом рождаемости выступила надехда на улучшение жилищных 
Условий семьи с рождением эторого и особенно третьего ребенка. | 
Относительно высокая значимость "килищного" мотива в иерар- | 
хии социально-экономических ценностей деторождения присуща | 
городским молодым семьям, что вполне понятно, и особенно там, | 
где жилищно-бытовым нуждам молодежи уделяется большое внима- 
ние (например, ь Магнитогорске). В целом же видно, что роль И 
жилищной заинтересованности в формаровании потуебности моло- | 
дых родителей в детях низка, однако жилищная политика способ- И 
На заметно сказываться на репродуктивной мотивации 06 этом 
Говорит тот факт, что значимость "жилищного" мотива наиболее ИИ 
высока в семьях, имеющих детей разного пола (14,3% опрошенных | | 
данной группы против 5-64 в группах семэй с мальчиками и де- ПИ 
всчками) к | 
Незначительными оказались ссылки на такие побудительные | 

К рождению следующего ребенка причины, как материально обес- || 
печенная старость родителей и, как это ни удивительно, жела- | 
ие воспользоваться льготами по детности и кредитами для мо- И 
Лодых семей, причем на селе таковые совершенно не проявили и 
Себя. Это косвенно свидетельстзует как о низкой эффективно- 
сти, так и о слабой реализации подобных мер на практике. До- 
Статочно сказать, что правом получения беспуоцонтной ссуды | 
(1500 руб.) с апреля 1983 г. в Саранске и Рузаевке среди оп- р 
Фошенных молодых семей воспользовались только 2,7%, а в сель- | 
Ской местности Мордовии - 3,1%. | 
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Таблица 2 (продолжение) 


н/д|26 |н/д н/д 


9 | н/д 


редита- 


| 
| 
| 
| 
| 


ваться к 


й 


лько детей, сЕолько их в 


Число. опрошенных 


Для материальной обеспеченности в старости 


Дети помогут дома, в подсобном хозяйстве 


Т 
Укрепляет семью, сближает супругов 
Хочется иметь сто 


Хелание избежать одиночества в старости 
Надежда на улучшение жилищных условий 
Ради продолжения рода ( фамилии ) 


Желание быть отцом (матерью) 
Повышает авторитет, вызывает узажение 


Чтобы иметь ВОЗМОЖНОСТЬ ПОЛЬЗО 


ми и льготами для молод х семе 


других семьях 


! 
5 
| 


Экономическая значимость ребенка наиболее полно прояви- 

ла себя в частоте ссылок на мотив помощи детей по дому и в 
личном подсобном хозяйстве, что было повольно неожиданным. В 
иераохии всей гаммы мотивов (ценностей) помощь детей по дому 
и в хозяйстве в лвухдетных семьях, желающих рождения третьего, 
оказалась столь же важной, как и намерение иметь "малыша" ‚укре- 
пить буак рождением ребенка, получить удовлетворение от змо- 
ционального общения с ним. Характерно, что значимость помощи 
детей по дому и личному подсобному хозяйству оказалась наибо- 
лее высокой в сельских двухдетных семьях, имеющих двух дево- 
| чек, и, по-видимому, желающих рождения сына (13,3%). Судя по 
| всему, именно этот мотив еще поддерживает в Мордовской АССР 
\ | "повышенную" рождаемость и мешает полному и повсеместному 
| распространению норм малодетности. Это позволяет высказать 
гипотезу с положительном влиянии на рождаемость политики прив- 

лечения школьников к общественно-полезному труду, развития | 

форм индивидуального (семейного)подряда и т.д. и т.п. Пока 

роль социально-экономических факторов в психологии родителей 

з основном связывается с мотивами ограничения рождаемости, с 

ситуациями, препятствующими полной узализации потребности в 

| детях. — 
Структура "ограничительных мотивов" рождаемости показа- 

на з таблице 3 и не вносит в наше понимание этого воцроса ни- 

| чего нового, кроме уяда моментов, присущих кизнедеятельности 
семьи в условиях сельского образа жизки. Если в городах на 

первое место по обыкновению вышли три проблемы: неудовлетво- 

рительные жилищные условия молодой семьи, недостаточный доход 

и дефицит свободного времени из-за занятости супругов, то в 

сельских семьях наибольшая частота ссылок пришлагъ на неудоз- 

летворительное материальное по;.ожение, а килищная проблема 

отощла на второй план. Острота проблем соответственно растет 

в группах семей с двумя детьми и корректирует величину их 
репродуктивных ожиданий. Наиболее высока значимость недоста- 
точного денежного дохода для семей с двумя девочками (25,0%), 
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В городах - наоборот, наибольшие претензии к своему материа- 

льному положению выдвигают семьи с мальчиками (33,0%) и деть- 

ми разного пола (35,7). Недовольны своим килищным положением | 
в большей степени двухдетные городские семьи с мальчикам” 
(55,6% опрошенных) и менее всего - имеющие девочек (38,6%); 
в сельской местности чаще высказывали недовольство жилищным 
положением семьи с детьми одного пола. 

Тревокными, на наш взгляд, являются ссылки на осуждение 
многодетности со стороны окружающих, причем речь идет не 
только о третьем, но и втором ребенке. Кроме того, был уста- 
новлен факт увеличения значимости негативного отношения ру- 
ководства предприятий (колхозов) к женщине с ребенком и обо- 
бенно с двумя детьми, что идот вразрез с установками демогра- 
фической политики. Все это дает повод думать, что правильное 
понимание сути мер демографической политики и заинтересован- 
ность в ее эффективном осущоствлении на местах способны изме- 
нить баланс социально-экономических "преимуществ" и "недостат- 
ков" дотности в положительную сторону. Легче всего этого до- 
биться там, где психология родителей еще не полностью подстро- 
илась к нормам городского образа жизни. Для Мордо; ской АССР 
это тем более важно, что различий в родродуктивных ожиданиях 

у молодежи в зависимости от этнического фактора не обнаружено. 
Ожидаемое число детей зависит от желаемого. Так, в семьях, 
собирающихся иметь второго ребенка, среднее желаемое число де- 
тей в расчете на 100 пар составило в городах 241, а на селе 

- 254, у намеревающихся иметь трех детей на селе - 325, Е 
Саранске и Рузаевке - 36Т, четырех детей в сельской местно- 
сти - 450 (в городе таковых не хватает для статистических 
обобщений), пять и более - 550. Что движет желанием иметь 
еще детей, мы рассмотрели выше, 

Мотивация рождаемости сказывается не только на величине 
репродуктивных ожиданий, но и на пуедставлониях родителей о 
сроках рождения следующего ребенка в семье (см.табл.4). Сель- 
ская молодая семья имеет по сравнению с городской сомьей бо- 


с 


в ВА 


лее сжатые ожидаемые сроки рождения следующего ребенка. При 
этом подавляющая часть высказнваат готовность к рождению уе- 
бенка в блихайшие год-цва с момента огтоса. Количество отка- 
зывающихся от рождения второго минимально - 4,2%. 

Таблица 3 


Мотизы отказа от рождения следующего ребенка в молодых одно- 

пех. и лвухдетных семьях Свердловской области Саранска, 

узаевки, колхозов и совхозсв Мордовской АССР, 4 к числу 
опрошенных в каждой группе 


Торохакие Сельские семьи 
т ‚уно олним ре-Тс дву- 


Мотивы отказа от рожде-! 
ния следующего ребенка |5. р 


о. тих е- 
оомбО-Т СЯ ! т а 
7 ор=! ВЕБЕ) 
| | ово |ловск. | 
Неудовлетворительные килищ- Е 
ные условия 25 - 32 ЕН 22 ТЗ 
Недостаточный денежный до- 
ход семьи 15 24 8 32 20 
Резкое увеличение домашних 
„эл в связи с рождением ма- 4 8 4 т9 ТЗ 
лыша и уменьцение свободно- 
го времени у родителей 
Не позволяет состояние здо- 
розья жены 6 5 2 ри го 
Сем. {ные неурящицы(конфликты) 6 4 7 5 
Отсутствие по’ощи родителей 
(родотвенников)в ом 7 н/д 7 
ребенка 
Большая занятость мука на 
работе З 6 5 2 15 
Недостаточная материальная 
помощь семье от предприятия 2 ин т З 5 
(колхоза 
Негативное отношение руковод- 
ства на работе к женщинам с 2 5 - 
детьми 
Трудность с устройством в ДДУ 2 2 7 З 2 
Здоровье муха 2 5 2 
- 110 - 


Занятость жены 19 2 4 2 8 
Связано с учебой супругов т т 5 цих 3 
‘’ Боязнь появления неполноцен- 
ного ребенка з ф т н/д т 
Неудовлетворительная работа ДДУ Т = Т н/д 2 
Осукдение многодетности = ор 4 Т 
Таблица 4 


Ожидаемые сроки усиления ребенка в городских и сельских 
: 


молодых семьях, р ответивших в каждой группе 


| Ожидаемые я рожления Я О 


ие  'ответив- 
Тип семьи |: течение! че 144088 че через ай Г5-бля- детей | ших 
года с айшие: не | 
`° тмМомента а лет |лет 15 лэт 'плани-| 
опроса ! р | Е руем | 
; 1 | 1 1ние дег ыы - 
а. | р 1 |тей не; р 
ое а ИН = 
РОЗНИ РУХ ОН фоты ВЕ НН ЗА. СИРО ИИ 
ит и 
т за- ; 
еыка-86* 17,5 42,2 14,6 4,1 8,2 13,4 268 
сиС- —2" 3% | | 
евка- 66 5,2 10,3 4,4 6,8 11,6 61,6 13 
"ИС-Г" ‚Мордо- . 
вия, Боны 21,4 41,9 -7,7 7,4 7,4 4,2 215 
"т — " „Мо к 
"УСТ" ‚Челябинск ие 
плодоовощхоз-83 23,6 33,0 11,3 2,8 10,4 18,9 106 
"МС-2" Челябинск А 
и 8,4 9,6 9,6 4,8 14,6 53,0 83 
"МС-3" ‚Челябинск 
плодоовощу>з и» 5,5 - 5,6 -. 77,8 18 
“ 
Мо 
Деви тт 7,5 7,4 =... 7,4 - 7 
Плодоовощхоз 
ус” лат арт 16,6 3,9 7,3 ‘95 598 
горя, "дМагнито- 19,4 46,1 12,7 57° 6,5 9,5 644 
- пг- 


В целом все однодетные семьи (как городс сие, так и сельские) 
имеют однотипный календарь рождений ожидаемых дет.й. На этапе 


двухдетности предполагаемые сроки появления следующего ребен- ‘ 


ка в семье кардинально изменяются - вероятность рождения ожи- 
даемого ребенка сокращается по величине и становится равнове- 
ликой по срокам. Доля отказывающихся от рождения следующего 
ребенка резко нарастает, причем в городах Мордовской АССР та- 
ковая увеличивается По сравнению с однодетными в /,6, а на 
селе в 14 уаз (в сельской местности Челябинской области - то- 
лько в 2,8 раза). 

Вероятность "закрепления" суеднедетности в рождении чет- 
вертого ребенка на селе ничтожна (2-3 семьи из 207 опрошен- 
ных в совхозах объединения Челябиноскплодоовощхоз в 1982 г.). 
Показательно, ЧТо суедняя очередность "непланируемого" ребен- 
ка на селе оказалась равной трем, что сказывается и на суед- 
нем размере сельской семьи. По данным ЦСУ СССР, в 1979 г. в 
Челябинской области средний размер семьи в городской местно- 
сти составил 3,2 чел., а на селе - 3,3; в Свердловской обла- 
сти повсеместно - 3,2 чел., в Моудовской АССР в городской 
местности - 3,3 и в сельской - 3,6 чел.^. 

Подытоживая уезультаты обследования, хотелось бы отметить 
важнейший объект демографической политики по стимулированию 
рождаемости в малодетных айонах. Речь идет о влияний на ха- 

} рактер взаимоотношений между родительс"ой и молодой семьей. 
Обследование в Свердловской области показало, что там, где 
в отношении к родителям заметнее выражен "обратный" поток 
социально-экономических ценностей, более высоким является 
ожидаемог и желае! ›е число детел: 


- См.Численность и состав населения СССР: По данным Всесоюз- 
ной переписи населения 1979 г. Стат.сб.ЦСУ СССР.- М., 1984. 
С.228,2293. 
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Помогают родительской семье: Число детей в расчете на 100 пар: 


желаемых ожипаемых 
` Постоянно 308 277 
Нерегулярно . 30 237 
Не помогают с = 245 216 


` 
Данный вопрос нуждается в углублонном изучении на мате- 
фиалах массовых опрозов населения и совершенствовании мето- 
дики исследования. у 


Г.Е. ЦУЛАДЗЕ, 3.0 .ГОКАДЗЕ 


ПРЕДЛОЧИТАЕМОЕ ЧИСЛО ДЕТЕЙ МИГРАНТОВ В БОЛЫШЮМ ГОРОДЕ 


Статья основывается на результатах двух социолого-демо- 
графических исследований, проведенных в 1983 и 1984 гг.в 
Тбилиси В первом были опрошены 1017 замужних женщин в возэта- 
сте до 40 лет, во втором - 1341 школьников 7-17-летнего воз- 
раста и их 753 матери. ‚ 

В исследованиях рассматривались вопросы, связанные с 
предлочитаемым числом детей мигрантов“, различия предпочитае- 
мого числа детей мигрантов и коренного’ населения, влияние 
места фоумирования репродуктивных ориентаций мигрантов на 
различия в предпочитаемом числе детей и некоторые другие во- 
просы. 

Однако до того, как мы приступим к рассмотрению резуль- 
татов исследований, целесообуазным представляется коротко ос- 
тановиться на их методихо-методолог! ческих аспектах. 

Под предпочитаемым числом детей мы подразумеваем идеаль- 
ное, желаемое и ожидаемоз число детей. Хотя в проведенных на- 
ми исследованиях, как и в большинстве других, идеальное число 
и . 

Предл 


очитаемое число детей - это общий термин для идеального, 


колаемого, ожидаемого и т.п. числа детей (см.: Антонов А.И. 
Социология рождаемости. М., 1980, С.4Г). . 
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детей устанавливалось посредством вопрос `: "Как Вы думаете, 
сколько детей лучше всего вообще иметь в семье?"; зледует 
отметить, что интериретация данных о нем у разных авторов не- 
одинакова. 

Некоторые ученые считают, что идеальное число детей поед- 
ставляет собой социально нормировачную полную потребность се- 


мьи в детях и отокдествляют его с социальными нормами репродук-, 


тивного поведенияг. 


По мнению других исследователей, идеальное число детей не 


является показателем ни социальных норм, ни потуебности в де- 
тях, так как "суеднестатические величины идеального числа де- 
тей в семье отражают суммарное мнение индивидов, ко не нормы 
детности...", ибо известно, что социальная норма не является 
статистической средней из индивидуальных мнений? . 

Исходя из того, что пои соответствующем анализе совокуп- 
ность почти всегда дифференцирована на разные группы, характеу- 
ные для них средние величины идеального чис”а детей выражают 
суммарное мнение членов, входящих в эти группы. При сравнении 
средних величин этих групп можно судить о характерном для них 
идеальном числе детей, как о среднем суммарном мнении входя- 
щих в эти группы членов. Поэтому мы считаем возможным примене- 
ние показателя идеального числа детей, как условного ‘индикато- 
ра общественного мнения, отражающего нормы репродуктивного по- 
ведения. . 

Желаемое число детей наиболее точно отражает индивидуаль-, 
ную потребность в детях. Соответствующим вопросом предполагает- 
ся выявить личные предпочтения респондента в отношении числа 
детей в его’ семье”. ; =. 

По нашему мнению, показатель желаемого числа детей в се- 
мье являетсл отражением потребности в детях. 


т Белова В.А. Число детей в семье. М., 1975, 6.20. 
Антонов А.И. Социология рождаемости. М., 1980, С.155-156. 


з Борисов В.А. Перспективы рождаемости. М., 1976. С.20Т. 
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В большинстве исследований, проведенных в СССР, вопрос, 
направленный на выявление желаемого числа детей, был сформу- 
лирован следующим образом: "Сколько всего детей Вы хотели бы 
имоть, если бы у Вас были все необходимые условия?". 

Такая формулировка вопроса о желаемом числе детей вызы- 
вает у нас некоторые сомнения. 

` Считается общепринятым, что при предпочтении того или 
иного числа детэй в семье человек исходит "из собственных 
склонностей, без учета конкретных обстоятельств жизни и инди- 
видуальной биографии"Г. Поэтому исследователи стараются сфор- 
мулировать вопрос таким образом, чтобы в нем не указывалось 
на зависимость от внешних условий. 

Нам лумается, что вторая часть вопроса - "... если бы 
У Вас были все иеобходимые условия?" не способствует выявле- 
нию сути желаемого числа детей, а наоборот - затрулняет его. 

Мы считаем, что требование, обращенное к респонденту ‚не 
учитывать конкретные обстоятельства жизни - трудно выполнимо, 
поскольку "желаемое число детей связано с ценностной ориента- 
цией личности, с особенностями ое социализации, семейного опы 
та и другими индивидуальными качоствами"2, 

Проведенные нами исследования свидетельствуют, что даже 
специфическое влияние таких осциально-экономических факторов, 
как материальные и жилищные условия, на репродуктивную ориен- 
тацию детсй в семье цуоявляется уже в 13-летнем возрасте. 

Хелаемое число детей - это нэ абстрактная категория, 
склалывающаяся из каких-либо биологических и генетических прад- 
посылок, независимых от социальной среды со всеми ее миогочи- 
сленными взаимосвязями. Поэтому туебование не учитывать хонкует- 
ные условия жизни как бы игнорирует условия социализации инди- 
вида и таким образом как бы обезличивает его систему ценно- 


Демографический энциклопедический словарь. М., 1985, С.13ЗТ. 
2 Там жа. 
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№. 


стей, с которой, однако, как раз и связано формирование желае- 
мого числа детей. | 

Вопрос в такой редакции был бы уместен как довод против 
наличия "неограниченной потребности в детях", однако, по на- 
шему мчению, он мало пригоден при выявлении келаемого числа 
детей, и ответы на него завышены по сравнению с реальным жела- 
нием. 

В исследовании 1983 г.вопрос о желаемом числе детей ис- 
пользовался нами в следующей формулировке: "Сколько детей же- 
лаете иметь лично Вы?", а при исследовакии 1984 г.- "Если 
бы Вы мсгли иметь детей ровно столько, сколько колаете, то 
каким могло бы быть это число?"Г, 

Ожидаемое число детей в семье характеризует индивидуаль- 
ный оптимум числа детей в конкретных услови . Оно дает воз- 
можность спуеделить репродуктивные намерения и. репоодуктивнне 
ожидания, зависящие от конкуеткых обстоятельств жизни. Первые 
исследования подтвердили ценность изучения ожидаемого числа 
детей для прогноза рождаемости. Однахо дальнейшие исследова- 
ния поставили под сомнение его гуогностические возможности, 

Анализ результатов нашего исследования дал возможность | 
заключить, чго ожидаемое число детей при стабильной рождаемо- 
сти дает верную оценку. Однако когда рожлаемость быстро изме- 
няется, этот показатель менее пригоден для прогноза. Способ- 
ность недавно вступивших в брак женщин предсказать ожидаемое 
число детей через 15-20 лет остается под вопросом. 


Т Для школьников воцрос был сформулирован следующим образом: 
"Если бы Зы в будущем могли иметь детей ровно столько, 
сколько захотели бы, то каким могло бы быть это число?" 


2 Белова В.А. Некоторые аспекть изучения рэпродуктивного по- 
ведения. - В сб. эровнриаотн ЗВроНаани изучения) .М. ‚1976. 
С.93-105. 
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При исследованиях женщину практически просят сделать сложный 
расчет: предпочтения ее самой и ев мужа, их способность к де- 
торожденикю и др.Г . Удовлетворение имеющейся потребности в де- 
тях может быть спланировано в определенном смысле на долгое 
время. Однако возможно изменение конкретной слтуации, и суще- 
ствующая потребность останется неудовлетвогенной. Поэтому, 
дако в том случае, если в таблицах приводятся данные исследо- 
вания об ожидаемом числе детей прямо, без учета поправки на 
возможное изменение в будущем, необходимо, учитывая возможные 
изменения, произвести соответствующие расчеты и указать поправ- 
ку для прогноза. 

О необходимости введения такой пспранки говорилось в спе- 
циальной литературе. В частности, отмечалось, что "многие суп- 
фуги, естественно, не могут предвидеть уменьшения своей пло- 
довитости или не знают ее состояние пои опросе: "Кроме того, 
имеется много факторов социального характера, которые затруд- 
зяют реализацию репродуктивных планов супругов,.. в уезульта- 
те фактическое число детей к концу репродуктивного периода в 
большинстве случаев оказывается меньше ожидаемого"”. 

По нашему мнению, необходимость введения поправки для 
более точных расчетов не уменьшает значения показателя ожидае-- 
мого числа детей. 

В большинстве советских исследований окилаемое число де- 
тей устанавливается водросом: "Сколько детей Вы собираетесь 
иметь всего?" ("всего" ставится либо в начале, либо в коЕеце 
вопроса). 

Ожидаемое всего число детей можно рассматривать как сум- 
му фактического и ожидаемого еще числа детэй в семье. Тахим 
образом, ожидаемое (всего) число детей может быть установлено 
суммой ответов, полученных на вопросн, направленные на выявле- 
ние фактического ("Сколько детей у Вас сейчас?") и ожилаемого 

Уэстоф Ч.©®. Возможности прогнозирования уождаемости в разви- 
та странах. - В сб.: Как изучают реждаемость.М., 1383.С.90-9Т. 
* Борисов В.А. Указ.соч. 6.202-203. 


-П07- 


ещо числа детей ("Сколько еще детей вы собираетесь иметь?) 
При всех проведенных нами исследованиях применялся последний 
метод. 

Результаты проведенного нами исследования показывают, 
что охидаемое число детей, установленное вопросом "Сколько 
детей Вы собираетесь иметь всего?", оказалось меньше ожидае- 
мого числа, которое было установлено суммой фактического чи- 
сла детей и ожидаемого еще числа детей. Причина этого, веро- 
ятно, состоит в том, что часть респондентов воспринимает во- 
прос "Сколько летэй Вы собираетесь иметь всего?" как вопрос 
"Сколько еще детей Вы собираетесь иметь?", что ведет к иска- 
жению реальной картины. 

Часть респондентов, котсрые имеют детей, но больше не 
собираются их иметь, на воирос "Сколько детей Вы собираетесь 
иметь воего?", отвечали: "Ни одного", "Не собираюсь", "Уже 
поздно" и т.д. (в этом случае они должны были назвать то чис- 
ло детей, которое уже имели). 

И, как свидетельствуют наши дальнейшие исследования, по- 
ложение не меняется и в том случае, когда задается вопрос: 
"Сколько всего детей (включая имеющихся) Вы собираетесь иметь!" 
Поэтому ожидаемое (всего) число детей, по нашему мнению, це- 
лесообразко определять как сумму фактического и ожидаемого 
еще числа детей. 

Вопрос "Сколько детей Вы собираетесь иметь всего?" цеде- 
сообразно применять при опросе не состоящих в браке или ново- 
брачных. 

Теперь рассмотрим результаты исследований, проведенных 
нами в 1983-1984 гг. Для выявления различий предпочитаемого 
числа детей мигрантов и коренных жителей вся сотокупность 
опрошенных была разделена на с.:едующие группы: 

Т. Родившиеся в Тбилиси - коренные жители - 326 человек. 

2. Родившиеся вне Тбилиси - мигранты - 274 человека. эта 
группа в свою очередь была разделена нами на две подгруппы: 

а) уроженцы дуугих город“ - 118 человек, 

6) уроженцы сельских поселений - 156 человек. 
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Как видно из таблицы Г, коренные жители Тбилиси счита- 
ют идеальным, желают и ожидают иметь в семье в среднем мень- 
шее число детей, чем мигранты. Очевидно, часть госледних поо- 
должает следовать зепродуктивным нормам, усвоенным в районах 
выхода. ; е 

Однако важно отметить, что, хотя в среднем мигранты на- 
мерены иметь детей больше, чем коренные жители, но и это чи- 
сло детей недостаточно для простого „оспроизводства населения. 

Часть мигрантов - уроженцн городов, а часть сельских 
поселений. Как показывают данные исследования, это положение 
имеет существенное значение. В частности, пуедлочитаемое чи- 
сло детей у мигрантов - уроженцев городов замотно мэньше, 
чем у мигрантов - уроженцев сельских поселений. „При этом ин- 
тересно, что разница в идеальном, желаемом и ожидаемом чис- 
лах детей между мигрантами - уроженцами городов и урожениами 
села получилась почти совершенно одинаковой по всем туем чи- 
слам. (,56-0,53 ребенка). В то кс время предпочитаемые числа 
детей у мигрантов-уроженцев городов практически не отличаются 
от соответствующих чисел детей у уроженцев Тбилиси. Цри этом 
среднее ожидаемое число детей по ответам мигрантов-уроженцев- 
городов получилось даже немного меньше, чем у коренных жите- 
лей Тбилиси. Трудно сказать, насколько эта разница реальна, по- 
скольку совокупность опрошенных мала. В любом случае она не- 
велика, чтобы делать из нее какие-либо выволы. Вывод ке, кото- 
рый подсказывают нам данные нашего исследования, таков: уровень 
рождаемости в г.Тбилиси в определенной степени. поддерживается 
за счет более высоких репродуктивных ориентаций мигрантов-уро- 
кенцев села, но не мигрантов-уроженцев городов. 

Важным показателем, косвенно характеризующим процесс 
адаптации мигрантов к городской среде, является продолжитель- 
ностъ-их проживания в городе“, Можно было окидать, что по ме- 

По продолжительности проживания в Тбилиси опрошенные мигран- 
ты распределились следующим образом: до 5 лет - 59 чел. ,5-9 
лет - 75, 10-1Г4лет - 47,15 и более лет - 93 чел. 


- 119 - 


ТТТ 
| ] 
Ш | | 
< ‚ 
и А ре адаптации предпочитаемое число летей у мигрантов будет сни- 
ИИ п р. 33 +8 & 38 8 5 ‚ Жаться. Так и произошло в какой-то степени с аеаьы чи- | 
ЗБ 8&& 88 = 38 & з 938 ’слами детей (см.табл.2), но не о идеальными и желаемыми чис- | 
| ы А леми, которые по мере увеличения срока проживания в Тбилиси | 
НИ На 8 ы даже несколько ‘возрастают, хотя и незначительно. Мы считаем, И 
| а ВЕ ра х ы 8 З 88 8 з что эти данные следует трактовать скорее, как отсутствие раз- | 
| ь Яя : №2 оО. КиЦы в предпочитаемых числах детей у мигрантов разных сроков | 
| ня хх = з проживания в городе. Следует учесть сэкже, что мигранты, црс- й 
ИИ Е > Я 2 |= 23 &е зе о З живающие в городе ТО и более лет, в среднем стари. по возра- | 
зв |: % 5 яя яя 8 за сту, чем проживающие меньло этого срока. Их репродуктивные | 
ыы я 2 р в ь® р установки, следовательно, сформировались раньше, во времена, | | 
2 Е: | я че < 9.” ре Е : в: © * когда соци льные нормы детности были выше, чем тегеуь. Этим, Вр 
ы г я 75 ры очевидно, и объясняются более высокие уепуодуктивные поедпоч- | й 
| 8а |3 А нь. теция у мигрантов с большей продолжительностью проживания в | 
вё |5] * 99 ов =а чо нЕ городе. В целом же эти дакные приводят нас к выводу, что ре- | 
| Е а ве № А = продуктивные установки, сформировавшись в юности, очевидно, | 
< ох ючофо обо мо мало мезяютоя затем в течение жизни, независимо от среды, в | | 
| В $ 1319 = $ 33ов Зы з 38 НБ которую переселяется мигрант. 
| 5 К я "= ны С Г. Для характеристики влияния адаптации мигрантов к город- 
Е: к 9 о онячюхоь чшЧьо сы ской суеде на их репродуктивное поведение представляется це- 
Е: 8 |“ |< 9& р. ыз мох у м 8 8 зы лосообразным сравнить среднее ожидаемое Число детей со суед- 
Е й || -- м о © ы го ‚ним желаемым и таким путем измерить степень удовлетворения у 
в - = к к ых но ао потребности семьи в детях. По данным таблицы 2 можно рассчи- М 
ы бр со я - ® < © : ] 
. Е. у 8 мо нь зе += ВФ ©® тать, что разница между суедним желаемым и средним ожидаемым | 
Е : числами детей у мигоантов, проживающих в Тбилиси менее 5 лет, 
Е р я Зо Аа АГ А ас" з $. 95 составляет 0,2Т ребенка; 5-9 лет - 0,28; 10-14.лет - 0,47; : 
о ди =: 15 лет и более - 0,50, Такое возрастание разницы между келае- | 
: р Е : Е : Е мым и ‘жидаемым числами летей по меуе три продолжите- й 
И Е. 
В 5 о8 ы 5 Е 583 нам думается, тем, что жела т иеаа 
8 ея Е 3 в яя я чем его реализация. После переезда у мигр охраняетс 
$ Е В 8 ВН ЗЕЕ среднем более высокое, чем у коренных горожан, желаемое чис- 
. ЗЕЕ ЕЕ ло детей, но в своем реэльном поведении они более ориентиру- | 
У ь [5] = : А о 8 Е ЕВ = р на пример коренных горожан, чем # собственные установ- | 
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| | 
| к 
| || 8 В ‹ Исхоля из вышеизложенного, можно, думается, предлола- | 
| 5 В р зоо о гать, что мигранты, проживающие в Тбилиси менее 5 лет, в ко- 
| Я Е . ВНЕ < ‚ Е. Я На нечном счете будут иметь меньше детей, чем онй собираются | 
| На |3ЗА иметь. 
| | ьх Е В исследовании была предпринята также попытка рассмот- | 
ВЫ з Е РА | чт реть различия в предпочитаемых числах детей в зависимости Й 
И я о ое . 8а98а 393 3993 от возраста, в котором мигранты переселились в Тбилиси. Рз- | 
И ы № В Ве А о нее нами было установлено, что к 13-14-летиему возрасту при- || 
| Е ы 53 ‚мерно у 50% детей уже существуют определенные предпочтения и 
| = да относительно числа детей в семье“. Поэтому в качестве "рубе- | 
о жа" формирования репродуктивных установок мы приняли условно 
| | - ь 5 8 8 :. 8 8 8 8 8 8 8 Е 8 возраст 15 лет. Далее вся совокупность мигрантов была раз-- | 
И З 8. делена на лзе группы: тех, которые переселились в Тбилиси в | 
| | < В о С ‚ к в к уз в. к ма к зозрасте моложе 15 лет (т.е. их репродуктивные установки фо7- й 
| | 5 Е Е мировались в основном уже в Тбилиси - 82 чел.), и тех, кото- | 
| Е: Е я о += кооюх. , че но переселились в Тбилиси в возрасте старше 15 лет (т.о. их | 
| | : Я . о. м о ЯЧБЫ о > Ф%®% Фепродуктивные установки ее в основном в местах 
|: [-) я ‹ прежнего жительства - 198 чел.). 
| р 8 |3 о ото и Чая о 2 ке Как можно видеть из Таблицы 3, репродуктивные предпоч- 
| ВВ |3 = 83938 о 5888 = 54 тения двух выделенных групи мигрантов различаются. У мигран-- 
И о ‚В. Е м =. о О-В » еб тов, пореселившихся в Тбилиси в возрасте старше 15 лет, все 
| т > ВАЗ о 3833 нм 3383 предпочтения выше, чем у мигрантов, прибывших в более раннем | 
| | = Г. о возрасте. Отсюда нами сделан вывод, что основное влияние на | 
| 3 р = = ченн © 0 0х ` формировавие уепродуктивных ориентаций оказывает та социаль- ) 
| Е Е] и |" ам карие эевье ‚. Ная среда, в которой проходило детство человека. 
Е - Е зеза В 1984 г. нами был проведен опрос 1175 школьников И | 
| ‘и а ри ‚] в юоюо® летнего возраста. Они были также разделены на две группы: | 
Е з сч Фодившиеся в Тбилиси (9'75 чел.) и родившиеся в других местах | 
85 ‚Я Е 5 5 (200 чел.). Кроме того, ответн о репродуктивных предпочтениях И 
В Ф д Е < 5 | были разделены и по полу респондентов (соответственно 464 и 
| Вы $ : Е Е Е ыы: $ Ы Е ь Е Т Цуладзё Г.Е., Чанкветедзе Т.В. Формирование представлений 
ВЕ мы юбам  штм школьников о числе детей в оемье. - В кн.: Детность семьи: 
8 4.88 д.98 3.98 ъчера, сеголяя, завтра, М., 1986, 0,104-116. 
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и 102 мальчика и 5 и. 98 девочек). Результаты показали, что 


школьники д девоччи, и мальчики), родившиеся в Тбилиси, 
называли, в среднем, меньшие предпочитаемое число детей, чем 
школьники, родившиеся в других местах (см.табл.4). При этом 
у девочек различля более заметные, чем у мальчиков. У маль- 
чиков фактически различаются лишь ожидаемые числа лотей. 

Мы провели аналогччное сравнение также отдельно среди 
школьников 4-ых классов (возраст 10-Ш лет}, из них 298 ро- 
лились в Тбилиси и 72 - в других местах. Идевльное число де- 
тей в обоих группах было фактически одинаковым, по желаемому 
и охадеемому числам различия были заметными. У шхольникоя - 
усоженцев Тбилиси, эти числа были мэньше, чем у уроженцев 
других мест. Правда, разница все-таки нэведика. 

В нелом проведенное исоледование, несмотря на свой ма-. 
лые масштабн, позволяет, как нам думается, сделать вывод о 
различиях предпочитаемых чисел детей у коренных жителей. 
г.Тбилиси и мигрантов. У мигрантов эти числа несколько выше, 
но в основном лишь у мигрантов из сельской местности. По ме- 
фе увеличения прололжительности проживания семьи в городе 


эта зазница постепенно исчезает, по-видимому, уже через од 


но поколение. 


Таблица 3 


ному, желаемому и ожидаемому числу детей 


Распределение. мигрантов по идеаль 


в зависимости от возраста, в котором мигоант переехал в г.Тбилиси 


{исследование "Тбилиси-1983") 


Доля женщин(й), назвавших число 


о 
оз 

ЕР 

ЕЕ 

(> 

В 


———.- 


В каком возра- 
сте переехал 


_ Идеальное: 
0,5 19,3 45,8 31,3 
Та 37,8 40,2 Г 


0,7 24,8 44,2 


100 


100 
100 


з,т 
3,7 
3,3 


27.0 


Старше 15 лет 
Моложе {5 лет 


Хелаемое 
2,7 37,4 40,6 17,7? 1,6 


2,4 62,2 24,4 


Старше 15 лет 


2,46 
2,70 


тоо 
100 
00 


2,4 
1,7 


2,6 44,9 35,8 15,0 


Моложе 15 лет 


- Всего. 


Окидаемое 


`5,@ 45,3 35,4 


; Старше 15 лет 


Т,0 
Т,т 
тт 


8,4 
3,7 


6,9 


4,2 


т 


9,8 59,8 19,5 


6,6 


Молоке 15 лет 


Всего 


100 


56,0 30,7 


4,7 


Предпочь-аемое число детей в семье по мнению опрошенных 
Школьников в Г.Тбилиси в зависимости от места их рождения 
(исследование "Тбилиси-[984") 


ЕТ ЕЕК 


о отвотам ая оу родившихся 


ны 'Коаффици- Я Коэффици- 


| 
ЕЕ А лаве о ДР инете РУ 


Идеальное число детей 


Все школьники 


Школьники 4-х классов 2,81 


Яелаемое число детей 
Все школьники 


Школьники 4-х классов 2,63 


Охидаемое число детей 


Все школьники 


Школьники 4-х классов 2,60 


Ш.Х.КАДЫРОВ, Е.М.КУБАСОВА 


НЕКОТОРЫЕ ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ, СОХРАНЕНИЯ У ПРЕОБРАЗО- 
ВАНИЯ СОВРЕМЕННОЙ МНОГОДЕТНОСТИ 

На современном этапе возрастает значение тактических 
подходов в решении стратегической проблемы - создания едино-- 
го и оптимального для страны типа воспроизводства населения. 
ХХУП съезд КИСС подчеркнул необходимость полнее учитывать 
при проведении демо еской политики особенности различ- 
ных регионов стран 

Приоритетность и характер тактических мероприятий в оп- 
ределяющей степени зависит от сложившейся демографической ^ 
ситуации. Ее своеобразие в Среднеазиатском регионе будет су- 
ществовать еще длительное время, так как "старое" не просто 
отмирает или отходит. на задний план, а порой Кричухливо пе- 
реплетается с новым. 

К примеру, происходящее уже на протяхении ряда десятиле- 
тий сникение рождаемости у некоренного населения региона со- 
существует с многодетностью коренных жителей (особенно в ве- 
льской местноти); низкая миграционная подвижность за пределы 
‚ региона сочетается с растущим обменом населения между городом 
и селом; генеральная тенденция нуклеаризации семьи, уменьше- 
ния ве размеров в последние 20-25 лет сопровождается абсолют- 
НЫМ и относительным ростом числа сложносоставных и крупных 
по размеру семей (с числом членов 7 и более). 

Не является исключением в сложном и диалектическом со- 
четании новых и традиционных элементов и`соботвенно репродук- 
тивное поведение многодетной семьи. Оотенонимоя на этом во- 


са несколько подробнее. 


т Материалы ХХУП съезда Коммунистической партии Советского 
Союза. М., 1986, С.273. 
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В сониолого-демографической литературе получила призка- 
ние поелложенная В,А.Борисовым классификация семей по числу 
детей у супружеской нары: многодетные (5 и более детей), `эед- | 
нелетные (3-4 ребенка) и малодетные (1-2 ребенка)1Т. Являясь 
до известной степени условной, такая типология интересна в 
демограйо-статистическом отношении ‘и позволяет установить связь 
мекду состношением семей с режимом воспроизводства населения, 
например: суженным, простым, умеренно-расширенным и расширен- | 
ным. Привдекает она и с точки зренил социологического анали- 
за, ибо определенный тип детности является не только уезуль- 
татом, но и самодовлеющим фактором формирования и устойчиво- 
го функционирования соответствующей модели образа жизни 
семьи”. " | 

Вместе с тем данная типология открывает возможности 
для дальнейшего микроанализа репродуктивного поведения, его 
социально-экономических и культурных детерминант. Следует, 

в частности, предположить, что на континууме "рутинно-лтраци- 
ционнал многодетность - современная малодетность" существу- 
ют, кроме средиедетности, и другие промежуточные и переходные 
виды семьи. , 

С существовании некоего подтипа многодетности можно пуред- 
положить исходя из широкой вариабельности числа детей в такой 
семье: от 5 до ТО и более у здоровых супругов. Начавшееся - 
четверть века назад постепенное. снижение рождаемости среди ко-' 
ренных жителей Средней Азии цри сохраняющейся в целом стабиль-. 
т Борисов В.А. Перспективы рождаемости. М., 1976, С.73.. 

В отечественной социолого-демографической литературе одна 
из первых попыток раскрыть объективные качественные особен- 
ности внутрисемейных взаимоотномений в зависимости ‘от числа 
детей была предпринята А.И. Антоновым в статье: Изменение 
структуры и жизнедеятельности семки.- В сб.: Молодая семья. 
М., 1977. С.15-33. 


ной приверженности идеалам многодетности - такие косвенно сви- 
детельствовало о том, что представления о нормативах многодет- 
ности претерпевают определенные изменения. 
Наработанный к настоящему вуемени социолого-демографиче- 
ский материал позволил выделить важные параметры сложивлегося 


‚ подтила многодетной семьи, отличающегося от старой традицион- 


ной модели и называемого нами номинально-традиционной много- 
детностью. Не претендуя на законченность оцоелеления ланного 
понятия, подчеркием, что, во-первых, этот подтип обусловлек 
лаговым эффектом традиций и обычаев, их все более формальным, 
символическим соблюдением; во-вторых, понятием "номинальный" 
отражается количественный норматив (5-6 детей), который, на 
выходя за нижнюю границу многодетности, позволяет оставатеся 
ей массовым традиционным явлением”. 
° В таблице Т мы предприняли попытку схематически прокллю- 
зтрировать основные характеристики репродуктивного поводения 
номинальной многодетности, сравнив ее с рутинно-традиционной, 
оптимальной и малодетной моделями семьи. 

Устойчивость номинальной многодетности объясняется яе. 
только консеувативностью традиций и обычаев, но и противоуе- 
чивостью процесса снижения рохдаемости, испытнвающего на себе 


‚ неоднозначное воздействие ряда факторов. К примеру, длитель- 


ному бытованию многодетности способствовало широкое вовлече- 


ние в сельскохозяйственные работы школьников. эти работн хоро- ' 


шо оплачивались, что поддерживало экономические основы много- 
детности. 51: 


-ь 


т 06 этом также см.: Медков В.И., Авдеев А.А., Кадыров Ш.Х, 
Демографическая подитика в регионах многодетности: цели, 
задачи, основные особенности. Ш-Й Всесоюзный научный семинар 
"Методология разработки долгосрочных региональных программ 
развития народонаселения". Йошкар-Ола, 1987. 
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Т епиковГ 


В 1986 г, в связи с тем, что участие школьников большую 
часть учебг го года в сельскохозяйствечных работах отоицате- 
льно сказывалось на качестве обучения ТУ Пленум ЦК Компар- 
тии Туркменистана строго осудил подобную практику“. Вместе 
с тем, примерно в то же время, в уеспублике повсеместное тас- 
пространение в сельском хозяйстве получил сомейный Е 
оцениваемый социологами и демографами как важное суедство ук- 
репления и`активизации функций с . 

Тоансбоумация традиционной семьи закономерна, и, как по- 
казнвает опыт других регионов СССР, длится по меньшей мере 
одно-два поколения. Совоеменная суеднеазлатская специфика 
этого процесса проявляется в очень мэдленном изменении взаи- 
моотношений между старшими и младлими похолениями в семье, 
что во многом обусловленно их совместным проживанием. Подчи-. 
нение младших членов семьи авторитоту старших, особенно уоди- 
телей, действует в пользу многодетности. 

В целом по СССР и особенно в республиках Средней Азии 
в период мекду 1970-1985 гг. наблюдалось увеличение числа 
слохных семей (см.табл.2). Пол этом характерно, что сохраняю- 
щизся традиции жить с родителями и другими родственниками и ° 
иметь многодетную семью обусловливакт в Среднеазиатском уегио- 


т Перестройка’ -.требование времени. Доклад, первого секретаря 
ЦК Компаутии Туркменистака С.А.Ниязова на 1У Пленуме ЦК КИТ," 
Туркменская искра, 1986, 5 июля. 

Станчин И., Маткеримов А, Семейный подряд.- Туркменская ис- 
кра, 1987, 7-января. 

Антонов А.И., Борисов В.А. Семья как объект социально-демо- 
графического уцравления.- В кн.: Региональные особенности 
воспроизводства населения и демографической политики. Тези- 
сы докладов, Всесоюзная научная конференция "Доходы и по- 
туебление семей" (семья и народное благосостояние в разви- 
том социалистическом обществе). Ереван, 1983. С.9Т. 
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не, в отличие от Европейского, сохранение и увеличение в насе- 
лении лоли крупных семей с числом членов 7 и более“. 

Стремление жить с родителями или селиться рядом с ними 
сохраняется и у подрастающего поколения = школьников восьмых 
и десятых классов сельских школ Туукменистана. 06 этом свиде- 
тельствуют данные социологического обследования методом анке- 
тирования 997 учащихся, проживающих в колхозах и освхозах Ат- 
хабадской, Ташаузской, `Марыйской и Чарджоуской областей Туук- 
менской ССР в 1986 г.(см.табл.З). 

Совместное ‘проживание с рохителями или близкое соседство 
с ними сдерживает, но не останавливает процесс трансформации 
традиционной семьи. Так, нацуимер, в своих репродуктивных 
планах 22,2% восъмикласоников и 40,4% десятиклассников выска- 
зали веланис иметь в своей будущей семье среднее число детей 
(3-4),. соответственно на многодетность ориентируются 68,1% 
и 47,8%. По даньам этого же анкетирования, 42,5% восьмиклас- 
сникоз и 35,8% десятиклассников сельских школ Туркменистана 
указали, что им не доставляет удовольствия заниматься воспи- 
танием своих младших братьев и сестер и только чувство долга 
Перед родителями заставляет их заботиться о младших членах 
семьи. Из восъмиклассников 70,3% и из десятикласснихов 67,5% 
отметили, что им почти не приходится работать на семейном цри- 
усадебном участке. 

Неуклонность и в то же время постепенность распада тради-- 


| ций и обычаев многодетности связана, на наш взгляд, с еще од- 
’ ним обстоятельством. В силу ряда объективно-исторических при- 


‚чин” в последние 20-25 лет развитие городской жизни в Туркме- 


Т Волков А.Г. бемья — объект демографии. М., 1986, 6.60. 
2 06 этом подробнее: Кадров П.Х. Народоаоолание Турмениота- 
наз история и современность, Ащхасед, 1986. .53-57. 
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Таблица 2 


Измене..ле доли.семей с двумя и более брачными парами с: 
детьми и без детей, с одним мз родителей супругов, о 

другими родственниками вобщем числе семей = по данным. 
всесоюзных переписей населения 1970, 1979 гг. и Все- — 
сокзноло выборочного аж ине обсле- * 
дования 1985 г... В 4. : 


Республики 1 насэление |Породское на- ‚Сельское насе- 
[19701 19791 985] 19701 1979! 1985| 1970 1979;1985 
ССС 3,7 4,3 6,0 3,8 4,1 5,9 3,7 4,5 6,4 
РСФСР З,Т 3,5 4,4 3,4 3,9 4,9 2,6 2,6 З,1 
Укр.ССР 4,4 4,5 6,5 4,Т 4,1 6,5 4,8 5,0 6,5 
Бел.ССР 2,7 2,4 4,Г 2,9 2,7 5:2 2572,0 8,3 
Лит.ССР Г,9 1,6 4,2 2,6 2,0 5,3 1,2 1,0 2,2 
Лат.ССР 2,4 2,1’ 3,6 З;Т1 2,6 4,4 ТЗ Г,2 1,5 
Эст.ССР Т,Г 1,5 2,7 Т,5 Т,8 3,4 0,6 0,6 0,7 
Молл.ССР 2,9 2,8 4,7 3,7 2,8 4,8 2,6 2,8 4,6 
Груз.ССР. 6,3 8,9 12,1 6,3 8,2 ШТ 6,8 9,7 13,2 
Азерб.ССР 4,3 6,2 10,4 4,6 6,0 10,5 4,0 6,5 10,4 
Арм.ССР 8,3 11,0 16,8 8,4 10,1 17,4 8,Г 12,9 15,7 
Каз.ССР 3,7 4,1 6,6 3,7 3,7 5;8 3,8 4,6 6,2 
Узб.ССР 7,4 10,6 17,5 6,2 7,9 13,1 8,3 12,9 2Т,5: 
Кир. ССР 4,1 6,2 9,8 3,9 4,7 8,5 4,2 7,4 10,8 
Тадж.ССР 7,6 12,2`19,5 5,0 7,1 10,7 9,5 15,9 26,2 
Туркм.ССР ‘6,9 9,9 12,7 4,8 7,0 11,4 9,2 13,3 13,9 


Рассчитано по источникам: Итоги Всесоюзной переписи на- 
селения 1970 года. Т.УТ, М., 1974, 6.238-249; Численность 
и состав населения СССР. По данным Воесоюзной переписи насе- 
ления 1973 года. М., 1984, С.258-283; Вестник статистики, 
1996, № 8, 0.73. ы 
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нистане происходит своеобразно - не столько путем роста горо- 


. дов и интенсивных переселений в них сельских тв сколько 
побредотвом маятниковой миграции итуобанизации 


- Современный этап развития этого процесса Е 
тем; что на селе увеличивается слой населения с несельскохо- 
зяйственными специальностями, людей, живущих в колхозах и сонхо- 
зах, но работающих вне их (в промышленности, строительстве, 
сфере обслуживания, управления и других отраслях народного 
хозяйства). Только за 1966 - 1978 гг. численность этого слоя _ 
населения на селе узеличилась в 2,5 раза”. Немаловажное зна- 
чение для распространения городских стандартов культуры на 
селе имеет возвращение основной массы молодежи в родные села 
после учебы в вузах и средних учебных заведениях, расположен- 
ных в городах. Тенденция увеличения рурбанизированных в хо- 
зяйствэнно -культурном отношении семэй, отдельлне члены кото- 
рых трудятся в колхозах, а другие. в несельскохозяйственном 
секторе, является важным индикатором постепенного изменения 
быта и духовного мира традиционной семьи. 

Понимая историческую необратимость. отмирания традицион- 
ной многодетности, нельзя не видеть, что новая модель многодет- 
ности, "вырастая" из старой семьи, по ряду признаков стихийно 


т Руубанизация = процесс. распространения городских форм и усло- 
_. Вий жизни на сельскую местность; составная часть процесса 


урбанизации в его широком понимании.Рурбанизация может со- 

‘‹ провождаться миграцией городского населения в сельские по- 

‚ селения, переносом в сельскую местность городских форм хозяй- 
ственной деятельности, в т.ч. промышленности, сферы обслужи- 
вания и др.См. : Демографический энциклопедический словарь. 
‚М, ‚1985. С.384. 


* Хачатурова Д.С. Трудовые ресурсн и обеспеченность селького 
хозяйства Туркменской ССР квалифицированной рабочей силой. - 
Отчет НИИ экономики цои Госплане Туркмен.ССР... 6.70-71Т. 
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Рич Таблица 3 
Отношение сельских школьников к совместному проживанию с. 
Годителями после обзаведения своей семьей. (1 1986 г.) 


НИЕ диет ЗЕ РЕН реет ВНЕ АННЫ ЕрЕРНЕТ едит 
Отношение к совмест- | Учащиеся Свлроких ШКОЛ 
ному пооживанию с 10- . 

дителями | 8 класс | 10 класс 
——ы———_д——А—ж—дд—_ы———ж——————ддАА——и 


Лучие жить с родителями в 


разных лоселениях 16,9 24,3. 
В одном поселении, но з 

разных домах 58,4 54,9 
В одном доме с родителями | ` 24,5 20,6 
Нет ответа 7; 0,2 
Итого: 100,0 ° 100,0 


прибликается к оптимальным нормам репродуктивного поведения. 
Цри общей тенденции снижения роклаемости, очевилно, следует 
ожидать естественно исторического сближения характеристик 
реальной и условно-оптимальной моделей в регионе. Поэтому не 
нигилизм по отношению к многодетности, а стимулируемое демо-. 
трафической политикой планомерное срастание эе с оптимальной 
моделью обеспечит удеркание в семье будущего ценных элементов 
традиционной культуры. 

Проявлением такого подхода является конструктивное отно- 
шение государства и общества.к традициями обычаям многодет- 
нь часть которых должна-бережно осовремениваться (нацри- 

‚› традиция поощрения деторождения и после 30-летнего 
ва 5 женщины, или традиция иметь не менее 3-4 детей, а 
также традиция осуждения и непринятия абортов как средства 


` планирования семьи), другая - просто отвергаться (например, 


перэжитки патриархата в отношениях к женщине и др.), третьи - 
существенно перестраиваться (например, в целях перехода от 
отраничиваемой многодетности к регулируемому деторождению). 


Ч ЗА 


‘Остановимся в этой связи несколько подробнее на традиции 


‚ Невмешательства в репродуктивный цикл, которая при номиналь- 
: 
' ной многодетности соблюдается до достижения конхоетно келаемо- 


го числа детей. Высокая частотность рождений, сокращение ин- 
тергенетических интеувалев - характерный феномен совуеменной 


. мЕогодетности, вызванный изменением отношения к срокам грул- 


ного кормления ребенка. По данным стандартизованного инторвью- 
ирования 262 женщин-туркменок в возрасте до 36 лет, имеющих 
трех и более детей и проживающих в сельских поселениях урба- 
низированного типа "Геокча" и "Совет Туркменистана" (202 жен- 
щины) и г.Ашхабаде (60 женщин), проведенного нами в 1985- 
1986 гг., срок грудного кормления новорожденного у них в 
среднем составлял не более Т года, т.е. в два-три раза мень- 
ше типично традиционного. В результате сокуащения грудного 
кормления и нарушения его перманентности резко возрастает. 
риск новой беременности при неполной Я здоровья 
кенщины от предшествующих родов. 

По единодушному мнению экспертов И ЗИ Организации 
Здравоохранения ООН высокая частотность рождений является - 
одной из главных причин высокогс уровня детской заболеваемо- 
сти и смертности“. Поэтому удлинение интервалов между рож- 

. дениями детей за счет широкого использования суедств конура- 
цепции выдвигается в качестве важной цели программ планиоо- 
вания семьи, проводимых в большинстве стран с высоким уров- 
нем рождаемости. Такие программы в нашей стране должны содеу- 
хать в себе мероприятия государственных организаций с целью 
помочь супругам в выполнении их родительских обязанностей, 
облегчить им доступ к необходимой информации, средствам и ус- 
лугам, способствующим добровольному выбору решений о величи- 
не семьи и темпах ее формирования, Поэтому понятно, что та- 
кие программы следует считать обязательным компонентом демог- 
рафической ПОЛИТИКИ В уегионе. 


Т Здоровье мара, 1984, # 4. 0.29. 
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Задача удлинения интервалов между рождениями детей актуа-. 


льна лля Среднеазиатского региона СССР как в аспекте достике- 
ния целей демогоафической политики, так и укрепления эдор-зья 
семьи. Практически во всех суеднеазиатских республиках сред- 
ний В С интервал составляет чуть больше 2-х лет. 
(см.табл.т)Г. 

решение. этой задачи требует разработки ряда новых меро- 
приятий, включающих в себя обеспечение наседения инфоумацией 
о ссоеременных противозачаточных средствах, способах их пуиме- 
ненич и пропаганду оптимальных медико-биологических назамет- 
ров репродуктивного поведения. К сожалению, этим вопросам не 
уделяется должного внимания. Как показали данные проведенного 
в 1987 г. опроса медицинского персонала Научно-исследователь- 
ского института Охраны здоровья матери и ребенка Минздрава 
Туркменской ССР (нами было опрошено 229 человек), только 254 
из них видят необходимость увеличения интергенетических ин- 
тервалов для снижения детской и материнской смертности`и за- 
болеваемости в регионе. Среди опрошенных 37,7% считают, что 
наилучшая величина интервала мехду рокдениями должна состав- 
лять 2-2,5 года, а 10% указало на интервал менее 2-х лет, что, 
как отмечалось, значительно отклоняется от оптимальных пауа-.. 
метров. 

Рассматривая необходимость создания широкой сети центров _ 
планирования семьи цуи родильных. домах и женских консультаци- 
ях, необходимо подчеркнуть, что их функции не должны ограничи- 


ваться целью укрепления здоровья членов семьи. Центры (службы) 


планирования семьи должны осуществлять регулярное и комплексное 
(социально-психологическое, демотрафическое, медико-биологиче- 
ское, гигиеническое) консультирование супругов с тем, чтобы ин- 
тересы семьи в предпочитаемом вю репродуктинном поведении и 
обтазе жизни в целом гармокично сочетались с потребностями об- 
щества и государства. В этой связи встает проблема повышения 
уровня демографической грамотности медициноких работников. 


т Исломов С.И. Демография Таджикистана. Думанбе. 1985, 6.40,41, 


`Кадыров Ш.Х. Народонаселение Туркменистана..., 0,59. 
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Данные упомянутого опроса медицинских работников показы- 
вают, что они нередко видят в низкой рождазэмости одно из 
средств массового снижения детской заболеваемости и смертно- 
сти. По мнению 39,5% опрошенных, в интересах здоровья матери 
и ребенка в семье должно быть не более 1-2 детей. Не говоря 
о том, что это представление неверно с медико-биологической 
точки зрения“, отметим, что оно не согласуется с оптимальной 
нормой детности, необходимой для коумального демографического 
развития страны. | 

Таким образом, организация постоянно действующей системы 
планирования семьи диктуется не только обострившимися пробле- 
мами охраны материнства и детства, но и стихийно исходящей 
от медиков "пропаганцой" идеалов малодетности. 

Наконец, третьим очевидным обстоятельством несбходимо- 
сти развартывания центров планирования семьи в регионе явля- 
ется сам факт перехода к номинальной многодетности, Характер- 
ное для нее ограничение рождаемости после достижения конкрет- 
но-желаемого числа детей свидетельствует об актуализации на 
индивидуальном уровне перестройки уепродуктивного поведения, 
и.следовательно, возникновении условий для управления этим 
процессом. 


_А.В.ВОРОБЪЕВА 


„ РАЗВИТИЕ  СОЦИОЛОГО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
` РОЖДАЕМОСТИ В СА 


боциолотичеоков направление-в изучении уохдаемости возни- 
кает на том этапе развития форм и методов исследования, когла 
уже выявлены объективные факторы динамики и дифферонциации уров- 
ня уождаемости. В США, как и в друтих странах, появлению социо- 
лоло-демографических исследований репродуктивного поведения 


ду многодетностью и здоровьем? - Социологические иоследо- 
вания. 1987, № Т, 0.76. { 


